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Jakub Sobieski1, krajczy wielki koronny i ojciec króla Jana III Sobieskiego, 
zwrócił się do zebranych na obradach sejmiku przedkonwokacyjnego w 1632 
roku w słowach: „magna est hominum iactura, sed regnum bonorum maxima” 2, 
po czym dodał: „każde państwo niech będzie najpotężniejsze, najszczęśliwsze, 
szpetnie mu bez głowy, gdy ta upadnie corpus wszystko Rzeczyp[ospo]litej defor-
me3 być musi”. Stąd też bezkrólewia, jak dowodził, od lat budziły negatywne sko-
jarzenia. Dotyczyły one zarówno zagrożeń zewnętrznych, jak i niepokojów we-
wnętrznych4. Monarcha spełniał bowiem w Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
nie tylko istotne funkcje w procesie ustawodawczym, ale również obsadzał urzę-
dy, odpowiadał za obronę państwa, politykę zagraniczną, a także był najwyż-
szym sędzią, w którego imieniu wydawano wyroki. Brak panującego powodował 
zatem istotną dezorganizację struktur funkcjonującego państwa5. 

Podczas gdy lata panowania Zygmunta Augusta określane są przez literaturę 
mianem złotego wieku6, to bezpotomna śmierć tego ostatniego Jagiellona wpro-
wadziła państwo, pozostające pod jego władaniem i zreorganizowane przez posta-
nowienia zawartej zaledwie trzy lata wcześniej unii lubelskiej, w epokę nowej or-
ganizacji bezkrólewi. Pośród przyczyn tego nadzwyczajnego stanu można wymie-
nić zgony monarchów7, abdykacje8 oraz odstąpienie od tronu Henryka Walezego 

1	 Sobieski herbu Janina, [w:] K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, ręko-
pismów, dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 431, 433; Z. Trawicka, Jakub Sobieski 
1591–1646. Studium z dziejów warstwy magnackiej w Polsce doby Wazów, Kraków 2007, s. 170, 200, Jakub 
Sobieski w 1638 roku uzyskał urząd wojewody bełskiego, od 1641 roku piastował godność wojewody ruskiego, 
a następnie od 1646 roku kasztelana krakowskiego.

2	 wielka jest strata dla ludzi, ale największa dla dobra królestwa
3	 zniekształcony
4	 BCz, rkps, sygn. 373, Wotum J[ego]m[oś]ci Pana Jakuba Sobieskiego krajczego pod interregnum na sejmiku wi-

śnińskim konwokacją uprzedzającym, czerwiec 1632 r., k. 53; szerzej o wygłoszonym przez Jakuba Sobieskiego 
wotum: Z. Trawicka, op. cit., s. 148.

5	 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach po śmierci Zygmunta 
Augusta, Białystok 1998, s. 7.

6	 E. Gudavičius, Zigimantas Augustas, [w:] Wielikie Kniazja Litowskie (XIII–XVIII ww.), red. V. Spečiūnas, 
Vilnius 2006, s. 124; zob. także: [R. Heidenstein], Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii Rerum Polonicarum 
Ab Excessu Sigismundi Augusti Libri XII, Francofurti Ad Moenum 1672, s. 5; [idem], Rajnolda Hejdensztejna 
sekretarza królewskiego, dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594, tł. M. Gliszczyński, t. 1, 
Petersburg 1857, s. 11, przywołane przez sekretarza królewskiego Reinholda Heidensteina oceny lat panowa-
nia Zygmunta Augusta akcentowały przede wszystkim ściślejsze zjednoczenie Korony z Wielkim Księstwem 
Litewskim, odniesione zwycięstwa wojenne czy też trwały pokój z Imperium Osmańskim.

7	 Zygmunta Augusta w 1572 r., Zygmunta III Wazy w 1632 r., Władysława IV Wazy w 1648 r., Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego w 1673 r., Jana III Sobieskiego w 1696 r., Augusta II w 1733 r., Augusta III w 1763 r.

8	 Jana II Kazimierza Wazy w 1668 r., a także Augusta II w 1706 r.
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w 1574 roku9. Poza śmiercią władcy, stanowiącą najczęstszy powód opróżnienia 
tronu, znaczących trudności w organizacji ustroju Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów przysporzyło opuszczenie państwa przez Henryka Walezego, co „Polaków 
zwaśniło serca”10, oraz późniejsze złożenie władzy przez Jana Kazimierza. Stąd też, 
dążąc do zapobieżenia kolejnemu bezkrólewiu w 1668 roku, pytano w trakcie ob-
rad sejmu abdykacyjnego: „toż tron polski będzie tylko gościną przechodniów, 
z którego obcy ucieka11, a swój12 prosi, aby go mógł opuścić?”13. Trudnej sytuacji 
państwa tego czasu dopełniało ustawanie funkcjonowania sądów zwyczajnych, co,
jak zauważył Stanisław Kutrzeba, następowało po powzięciu przez nie informa-
cji o śmierci monarchy14. Jednak już w 1632 roku sędziowie Trybuału Wielkiego 
Księstwa Litewskiego decyzję o limitowaniu obrad argumentowali tym „zwłasz-
cza, iż już i wiadomość od Jaśnie Wielmożnego Wielebnego w Bodze Jego Miło-
ści Księdza Arcybiskupa Gnieźnieńskiego jako prymasa Regni Poloniae o śmierci 
Jego Królewskiej Mości zaszła”15. Pomimo tego, daty wydania uniwersału przez 

9	 Zob. LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona, k. 1v–2; wywołane tymi przyczynami bezkrólewia obejmowały lata: 1572–1574, 1574–
1576, 1586–1587, 1632–1633, 1648–1649, 1668–1669, 1673–1676, 1696–1697, 1706–1709, 1733–1736, 1763–1764. 

	 Terminus ad quem wyznaczają daty koronacji nowych monarchów oraz wyjątkowo w 1709 roku restytucja 
Augusta II, jak również kończący faktycznie bezkrólewie (dwukrólewie) sejm pacyfikacyjny w 1736 roku; zob. 
także: K. Wiśniewski, Urząd marszałkowski koronny w bezkrólewiach XVII–XVIII wieku (1632–1736), Warszawa 
2015, s. 8; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy), [w:] „Przegląd Prawa i Administracyi”, r. 28, 
Lwów 1903, s. 46, akt denuntiatio regis został natomiast wydany już 19 stycznia 1734 roku. 

10	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona, k. 2. 

11	 Henryk Walezy
12	 Jan II Kazimierz Waza
13	 BN, BOZ, rkps, sygn. 837, Mowa jednego z posłów do Jana Kazimierza składającego koronę polską na sejmie 

w Warszawie, 1668 r., k. 29v. 
14	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 39, taka sytuacja miała zdaniem autora miejsce 

po śmierci Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy.
15	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1041, Limitacja Trybunału litewskiego na czas bezkrólewia, 17 maja 1632 r., k. 1; 

uniwersały zostały wydane: 24 grudnia 1586 roku, 5 maja 1632 roku, 26 maja 1648 roku, 19 września 1668 
roku, 5 grudnia 1673 roku, 24 czerwca 1696 roku, 7 lutego 1733 roku, 12 listopada 1763 roku, zob: BK, rkps, 
sygn. 1537, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Stanisława Karnkowskiego, 24 grudnia 1586 r., k.  85v; 
NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 78, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Wężyka, Warszawa, 5 maja 
1632 r., k. 1311; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 40; AGAD, Sumariusze i księgi 
pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez prymasa Stanisława Szembeka, Lublin, 
11 lipca 1707 r., k. 238–241; M. Baliński, T. Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficz-
nym i statystycznym opisana, t. 2, cz. 2, Warszawa 1845, s. 1091, autorzy podają wprawdzie, iż bezkrólewie 
w 1707 roku zostało ogłoszone 8 lipca, jednak oznajmiający ten fakt rękopiśmienny dokument zdeponowa-
ny w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie został opatrzony datą 11 lipca 1707 roku; AGAD, 
Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Uniwersał prymasa Teodora Potockiego, Warszawa, 7  lutego 
1733 r., k. 45–48; LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Uniwersał prymasa Władysława Łubieńskiego, 12 listo-
pada 1763 r., k. 1016–1019v; Uniwersał przedsejmowy prymasa, 12 XI 1763, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego z lat 
1733–1795, wyd. M. Jusupović, Warszawa 2019, s. 151–155.
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prymasa nie można zdaniem krakowskiego badacza łączyć z formalnym począt-
kiem bezkrólewia. Zgodnie bowiem z postanowieniami aktów konfederacji gene-
ralnych terminus a quo dla zakresu spraw przekazywanych kognicji sądów kapturo-
wych wyznaczał dzień śmierci króla16. Kolejną cezurę stanowiła zaś koronacja jego 
następcy17. W tym czasie, jak głosiła Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sej-
mik najpierwszy interregni 1696: „remedium żadnego nie masz tylko podczas inter-
regnum18 ratować się kiedy Rz[ecz]p[ospoli]ta stanie się sui iuris domina19 i może so-
bie wszelaką uczynić sprawiedliwość […]”20. Rozwiązania powstałych problemów 
upatrywano w instytucji sądów kapturowych – judykaturze niemającej precedensu 
w praktyce ustrojowej innych europejskich państw poza Rzecząpospolitą Oboj-
ga Narodów, wspartej na jej fundamentach ustrojowych i osadzonej w strukturze 
szlacheckiej samorządności21. Uznający zasadność ich powoływania autor osiem-
nastowiecznego komentarza pytał znacząco: „któż co może na R[ze]czp[ospo]l[i]tą 
Panią swych praw absolutną sarknąć22 choćby myślą, […] która w stracie ukorono-
wanej osoby nie traci jednak władności i mocy narodowej”23.

Proces kształtowania się litewskiej organizacji doby interregnum rozpoczął 
się po śmierci Zygmunta Augusta. Wtedy też zostały utworzone na terytorium 
Wielkiego Księstwa Litewskiego pierwsze sądy kapturowe, których działalność 

16	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie), [w:] „Przegląd Prawa i Administracyi”, r. 28, Lwów 1903, 
s. 165, granic okresu bezkrólewia nie można zdaniem autora wiązać z zawieszeniem funkcjonowania Trybunałów. 
Mogły one ważnie wydawać wyroki także po śmierci monarchy, a jeszcze przed wydaniem przez prymasa uni-
wersału; inaczej: A. Moniuszko, Prawo sądowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI–XVIII w.). Zarys wykładu z wy-
borem źródeł, Warszawa 2017, s. 22, zdaniem autora bezkrólewie obejmowało okres pomiędzy wydaniem przez 
prymasa uniwersału informującego o zgonie monarchy a koronacją; M. Matwijów, „Acta interregnorum” – ręko-
piśmienne zbiory materiałów dokumentujących dzieje bezkrólewi w Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wie-
ku, [w:] „Roczniki Biblioteczne”, r. 60, Wrocław 2016, s. 187–188, jest wprawdzie zdania, że formalnie bezkróle-
wie trwało od śmierci władcy do koronacji następcy, jednak stwierdził także jej symboliczne zaledwie znaczenie. 
Faktyczny koniec interregnum następował zdaniem autora w chwili zaprzysiężenia przez elekta pacta conventa. 

17	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 46. 
18	 bezkrólewia
19	 samodzielną panią
20	 BK, rkps, sygn. 398, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmik najpierwszy interregni 1696, k. 61v; zob. 

także: BCz, rkps, sygn. 441, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmiku pierwszym interregni anno 1696, 
k. 235.

21	 A. Abramski, A. Huras, Sądy kapturowe (1572–1764): studium z dziejów sądownictwa i prawa sądowego podczas 
bezkrólewi w Rzeczypospolitej Szlacheckiej, Sosnowiec 2010, s. 10; zob. także: K. Sterling, O sądach elekcyjnych 
i kapturowych w Polsce, [w:] „Gazeta Sądowa Warszawska”, nr 38, Warszawa 1916, s. 420.

22	 narzekać, utyskiwać
23	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 

anno 1764 objaśniona, k. 9.
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zdominowała wymiar sprawiedliwości czasu bezkrólewi w trakcie blisko dwu-
stu lat. W XVIII stuleciu sądownictwo to wykazywało już znaczące słabości, 
a jego reorganizację przeprowadzono w ramach pierwszych reform podjętych 
w czasie panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego24. To właśnie podczas 
interregnum poprzedzającego jego rządy po raz ostatni ukonstytuowały się szla-
checkie sądy kapturowe25. W 1768 roku zdecydowano o przerywaniu jurysdykcji 
w kolejnych bezkrólewiach jedynie przez sądy zadworne. Sądy grodzkie miały 
natomiast zachowywać ciągłość funkcjonowania, nawet w przypadku śmierci 
starosty26. Pomimo tego Kazimierz Sterling sprzeciwiał się stanowisku, iż sądy 
kapturowe zostały zupełnie zniesione w siódmej dekadzie XVIII wieku27, gdyż, 
jak argumentował, jeszcze podręcznik procedury sądowej Tomasza Umiastow-
skiego28 pochodzący z 1782 roku poświęcił im sześć rozdziałów. Konstytucja 
z 1768 roku zniosła jednak zarówno lokalne kaptury, jak również sąd kapturowy 
generalny. Kompetencje tych pierwszych miały przejąć sądy ziemskie, grodzkie 
i Trybunały, zaś nadzwyczajny sąd czasu elekcji zostałby zastąpiony przez ju-
rysdykcję marszałkowską orzekającą wraz z sześcioma asesorami29. Ostateczny 
upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodów w 1795 roku stanął na przeszkodzie 
przekonaniu się o tym, jak w rzeczywistości kształtowałaby się praktyka ustrojo-
wa w następstwie zgonu monarchy. 

24	 A. Rembowski, Konfederacja i rokosz, Kraków 2010, s. 436; zob. także: idem, Monarchizm elekcyjny i konfedera-
cye w dawnej Polsce, Warszawa 1893, s. 444.

25	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 10.
26	 Konstytucje sejmu extraordynaryjnego w Warszawie, [w:] VL, t. 7, s. 291; zob. także: Z. Zdrójkowski, Teodor 

Ostrowski 1750–1802: pisarz dawnego polskiego prawa sądowego (proces, prawo prywatne i karne) jego projekty 
reformy prawa karnego w Polsce oraz ich związek z europejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956, s. 65; 
T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1787, s. 93; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kaptu-
rowe (Dokończenie)…, s. 178.

27	 K. Sterling, op. cit., s. 420.
28	 T. Umiastowski, Sądowy Process czyli sposób prawowania się w Trybunale i we wszystkich subseliiach W.[ielkiego] 

Księstwa Litew.[skiego]. Poprawiony i znacznie pomnożony przydatkiem supplementu, w którym się zawiera Zbiór 
Konst.[ytucji] Novellae Legis od początku Panowania Nayiaśn.[iejszego] Stanisława Augusta, do ostatn.[iego] Seymu 
1780. Tudzież Series Marszałków W.[ielkich] Tr[y]b[una]łu Gł.[ównego] W.[ielkiego] X.[ięstwa] L.[itewskiego] z wy-
rażeniem znacznieyszych niektórych przypadków do Trybunałów stosujących się, Grodno 1782, s. 101–105.

29	 Konstytucje sejmu extraordynaryjnego w Warszawie, [w:] VL, t. 7, s. 291; zob. także: A. Abramski, Sądy kap-
turowe ostatniego bezkrólewia (1763–1764), [w:] Dawne sądy i prawo, red. A. Lityński, Katowice 1984, s. 30; 
T.  Ostrowski, Inwentarz nowy praw, traktatow, y konstytucyi koronnych y W.[ielkiego] X.[ięstwa] Lit.[ewskie-
go] w czasie bez-krolewia r.[oku] 1764. y za panowania Nayiaśnieyszego Stanisława Augusta do roku 1780. 
Uchwalonych, na wzór inwentarza dawnieyszego ułożony, Warszawa 1782, s. 238, 243–244; E. Gigilewicz, 
Kapturowe sądy, [w:] Encyklopedia katolicka, red. B. Migut, t. 8, Lublin 2000, s. 731; A. Pawiński, Rządy sejmi-
kowe w Polsce 1572–1795 na tle stosunków województw kujawskich, Warszawa 1978, s. 409, 423.
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Przystępując do badań objętych tytułem tej pracy, jej autor pragnął przede 
wszystkim ukazać organizację i funkcjonowanie sądów kapturowych w szesna-
sto-, siedemnasto- i osiemnastowiecznym Wielkim Księstwie Litewskim. Zasad-
niczym celem było przedstawienie zakresu, w jakim kaptury zastępowały sądy 
zwyczajne. Istotne pozostawało także ustalenie wpływu nadzwyczajnej sytuacji 
na ich działalność. Należało przy tym przedstawić odstępstwa od stosowania 
w okresach bezkrólewi norm III Statutu litewskiego oraz odbiegającą od obowią-
zującego porządku prawnego działalność ówczesnych jurysdykcji. Na powstały 
obraz złożyła się analiza norm ustrojowych, proceduralnych oraz ustalenia doty-
czące praktyki sądowej. Nie bez znaczenia dla opracowania pozostały także uwa-
runkowania społeczno-polityczne. Jak słusznie bowiem zauważył Julian Barto-
szewicz – zebrane w księgach sądowych dokumenty stanowią dla badacza istotne 
wyzwanie. Nie tworzą jedynie zbioru dowodów popełnionych przestępstw czy 
też zawartych kontraktów, ale niosą ze sobą znacząco szerszy przekaz30. Są one 
zarówno świadectwem sposobu funkcjonowania konkretnych instytucji praw-
nych, jak i odzwierciedlają zarazem realny wpływ panujących stosunków spo-
łecznych na stosowanie poszczególnych norm.

Przyjęty zakres chronologiczny pozwolił nie tylko przeanalizować proces kształ-
towania się nadzwyczajnych jurysdykcji czasu bezkrólewi, ale również umożli-
wił scharakteryzowanie instytucji w pełni już wykształconej, a następnie także 
chylącej się ku upadkowi. Wypracowane w XVI stuleciu wzorce postępowania 
były w znacznej mierze odwzorowywane w późniejszych czasach. W XVIII wieku 
Franciszek Salezy Jezierski stwierdził, iż bezkrólewie „to jest choroba powszech-
na narodów, to jest źródło bezprawia, zamieszania, ucisku i szkody krajowej”31. 
O ile jednak jeszcze w pierwszej połowie XVII wieku szlachta potrafiła w waż-
nych momentach przedłożyć interes państwa ponad partykularne korzyści32, 
to już interregnum, które nastąpiło po zgonie Jana III Sobieskiego, jak zauważył 
Krzysztof Wiśniewski, stanowiło cezurę w dziejach Rzeczypospolitej. Ingerencja 
obcych dworów w sprawy wewnętrzne osiągnęła apogeum, kumulując istniejące 

30	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów rzeczyckich, [w:] idem, Studja historyczne i literackie, t. 2, Kraków 1881, s. 33.
31	 Bezkrólewie, [w:] F.S. Jezierski, Niektore wyrazy porządkiem abecadła zebrane y stosownemi do rzeczy uwagami 

obiaśnione, Warszawa 1791, s. 14.
32	 W. Czapliński, Sejm w latach 1587–1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schyłku szlacheckiej 

Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 277.
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antagonizmy i prowadząc do eskalacji wrogości i wzajemnej niechęci. Rezultatem 
takiego stanu rzeczy stała się znacząca trudność w osiągnięciu kompromisu, który 
przez lata stanowił podstawę jedności federacyjnego państwa33. Również Antoni 
Walewski uznał bezkrólewie po śmierci Jana III Sobieskiego za czas obfitujący 
„w dowody wpływu dumnych panów, ciemnej i upartej szlachty, krajowych i cu-
dzoziemskich intrygantów, którzy klasycznie konstytucyjną anarchią kierowali 
[…]”34. Przemiany te nie pozostały bez wpływu na sposób funkcjonowania są-
dów kapturowych. Dążenia szlachty do kumulacji urzędów spowodowały, iż licz-
ba sędziów kapturowych zaczęła gwałtownie rosnąć, osiągając poziom krytyczny 
w XVIII wieku. Fakt ten musiał nieuchronnie prowadzić do obstrukcji w pracach 
ówczesnych kapturów. To właśnie jednak w ingerencji obcych mocarstw w spra-
wy wewnętrzne Rzeczypospolitej można upatrywać trwania przy zgubnej dla niej 
zasadzie elekcji monarchy oraz powiązanej z nią praktyce zastępowania zwyczaj-
nych sądów działalnością jurysdykcji kapturowych, które cechowała już wówczas 
znacząca dysfunkcjonalność35. Julian Bartoszewicz stwierdził przy tym, iż „ko-
loryt tak wyłącznie polityczny, mają tylko ostatnie kaptury Rz[eczy]p[ospo]litej 
z roku 1764. Im dalej w przeszłość od tego czasu iść będziem, tem więcej kaptury 
są tem, czem być właśnie mają, to jest władzą czysto sądową”36. 

Opracowanie objęło obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zgromadzone 
materiały archiwalne pozwoliły na przedstawienie działalności opisywanej in-
stytucji w województwach: wileńskim, trockim, smoleńskim, witebskim, nowo-
gródzkim, brzeskolitewskim, mińskim, połockim, mścisławskim oraz w odręb-
nej jednostce administracyjnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, jaką pozosta-
wało w XVII wieku Księstwo Żmudzkie37. 

Studium nie uwzględnia szesnastowiecznych Inflant, oddanych przez Mi-
strza Zakonu Inflanckiego oraz arcybiskupa ryskiego i feudałów inflanckich 
pod protektorat (osobistą zwierzchność) Zygmunta Augusta w 1561 roku, 

33	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 113–114.
34	 A. Walewski, Przedmowa, [w:] idem, Dzieje bezkrólewia po skonie Jana III, t. 1, Kraków [1874?], s. II.
35	 Ibidem, s. IV, innym państwem, które wbrew panujących w Europie tendencjom trwało przy elekcji monarchy, 

było Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego; zob.: M. Knoch, Święte Rzymskie Cesarstwo (962–1806) 
	 i dawna Polska (966–1795). Osiem wieków dobrego sąsiedztwa, Toruń 2005, s. 60.
36	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 34.
37	 Wstęp, [w:] Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 3: Księstwo Żmudzkie XV–XVIII wiek, red. 

A. Rachuba, Warszawa 2015, s. 6, Żmudź nazwano województwem dopiero w 1793 roku.
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a także Księstwa Kurlandzkiego (utworzonego z Kurlandii i Semigalii), prze-
kazanego Gotthardowi Kettlerowi jako dziedzicznemu księciu38. Wbrew bo-
wiem przejawianym przez Inflantczyków i Litwinów chęciom przystąpienia 
Inflant do unii lubelskiej w ramach Wielkiego Księstwa Litewskiego, Polacy 
zdołali przeforsować koncepcję określenia stosunku prawnopaństwowego Inf-
lant do Rzeczypospolitej jako kondominium, czyli współwłasności zależnej od 
Korony i Litwy39. Także Księstwo Kurlandii stało się w 1569 roku wspólnym 
lennem Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jak zauważył Erwin 
Oberländer: „szczególne uprawnienia jednak stąd dla Księstwa nie wynikały”40. 
W opracowaniu zostały natomiast wykorzystane dokumenty sądu kapturowe-
go funkcjonującego w Księstwie Inflanckim41 w ostatnim siedemnastowiecz-
nym bezkrólewiu42. Ustanowienie na tych obszarach jurysdykcji kapturowej 
ułatwił zapewne ustrój sądownictwa szlacheckiego, który za sprawą Ordyna-
cji Księstwa Inflanckiego z 1677 roku był wzorowany na rozwiązaniach właści-
wych państwu polsko-litewskiemu, z tym wszakże zastrzeżeniem, że urzędnicy 
ziemscy i grodzcy powinni zostać zaprzysiężeni według roty właściwej sędziom 

38	 [O. von Rahden, E. Sievers], Istoriczeskija swiedienija ob osnowanijach i chodie miestnago zakonodatielstwa 
gubernij ostzejskich, [Sanktpeterburg 1845], s. 41–44, 85; o wątpliwościach dotyczących daty zob.: E. Tarvel, 
Stosunek prawnopaństwowy Inflant do Rzeczypospolitej oraz ich ustrój administracyjny w l.[atach] 1561–1621, 
[w:] „Zapiski Historyczne Poświęcone Historii Pomorza i Krajów Bałtyckich”, t. 34, z. 1, Toruń 1970, s. 53–55, 

	 71; zob. także: J. Heyde, Kość niezgody – Inflanty w polityce wewnętrznej Rzeczypospolitej w XVI–XVII wieku, 
[w:] Prusy i Inflanty między średniowieczem a nowożytnością. Państwo-społeczeństwo-kultura, red. B. Dybaś, 
D. Makiłła, Toruń 2003, s. 161. 

39	 B. Dybaś, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita po pokoju oliwskim (1660), [w:] Między Zachodem a Wschodem. 
Studia z dziejów Rzeczypospolitej w epoce nowożytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Toruń 
2002, s. 110.

40	 E. Oberländer, Księstwo Kurlandii jako rzeczpospolita szlachecka 1561–1795, [w:] „Czasopismo Prawno-
	 -Historyczne”, t. 45, z. 1–2, Poznań 1994, s. 273–275.
41	 Konstytucje sejmu walnego extraordynaryjnego sześćniedzielnego, w Warszawie roku Pańskiego 1677 dnia 14 mie-

siąca stycznia odprawującego się, [w:] VL, t. 5, s. 237, w ten sposób tereny położone na północ od Dźwiny na-
zywa, określająca ich status prawny, konstytucja sejmowa z 1677 roku; B. Dybaś, Inflanty a polsko-litewska 
Rzeczpospolita…, s. 117–118, zdaniem autora zamienne stosowanie terminów „województwo” i „księstwo” 
stanowiło nawiązanie do Księstwa Zadźwińskiego, dając tym samym wyraz pretensjom Rzeczypospolitej 
do terenów utraconych w trzeciej dekadzie XVII wieku.

42	 B. Dybaś, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita…, s. 111, 113, 116–117, stosunek Rzeczypospolitej do Inflant 
w XVII wieku określił rozejm zawarty w Nowym Targu (1629 r.), na podstawie którego przy państwie polsko-
-litewskim pozostała jedynie niewielka ich część z Dyneburgiem. Następnie podział ten został utrwalony po-
kojem oliwskim w 1660 roku. Od tego aktu datuje się również stosowanie określenia Inflanty Polskie. Pomimo 
formalnych postanowień tereny przyznane Rzeczypospolitej pozostawały do 1667 roku pod okupacją ro-
syjską. Dopiero 10 lat później, na mocy Ordynacji Księstwa Inflanckiego, uregulowano ich sytuację prawną 
jako województwa z osobnym sejmikiem oraz urzędami wojewody i kasztelana. Zachowano przy tym część 
odrębności ustrojowych, a także wcześniej ukształtowany stosunek do Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
Województwo pozostało zatem kondominium Korony i Litwy.
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litewskim, a podstawą prawną ich wyroków miały się stać konstytucje sejmowe 
i Statut litewski43. Poza zakresem prowadzonych badań znalazł natomiast po-
wiat piltyński, administrowany po 1585 roku na zasadzie zastawu przez Jerzego 
Fryderyka Hohenzollerna44. 

Ustrój i funkcjonowanie sądów kapturowych budziły zainteresowanie bada-
czy już w II połowie XVIII wieku. Cenny okazuje się przede wszystkim pocho-
dzący z 1764 roku rękopiśmienny komentarz do właściwych kapturom regulacji 
normatywnych45. Na związane z tym węzłowe zagadnienia wskazał w 1782 roku 
także Tomasz Umiastowski46. Następnie, rozważania poświęcone genezie tej in-
stytucji opublikował w 1885 roku Oswald Balzer47. Analizy decyzji podejmo-
wanych w czasach szesnasto- i siedemnastowiecznych bezkrólewi przez szlachtę 
koronną, ze szczególnym uwzględnieniem stanowiska województw kujawskich, 
dokonał w II połowie XIX wieku Adolf Pawiński48. Natomiast Stanisław Ku-
trzeba na początku kolejnego stulecia najpierw opisał organizację krakowskich 
sądów kapturowych w bezkrólewiach po zgonie Zygmunta Augusta i opuszcze-
niu Rzeczypospolitej przez Henryka Walezego49, a w dalszej kolejności przed-
stawił ustrój tych nadzwyczajnych jurysdykcji w następnych bezkrólewiach50. 
Kilkanaście lat później stanowisko dotyczące genezy ich nazwy zaprezentował 
na łamach „Gazety Sądowej Warszawskiej” Kazimierz Sterling51. W dziewią-
tej dekadzie XX wieku ukazały się artykuły Andrzeja Abramskiego poświęcone 

43	 Konstytucje sejmu walnego extraordynaryjnego sześćniedzielnego, w Warszawie roku Pańskiego 1677 dnia 14 mie-
siąca stycznia odprawującego się, [w:] VL, t. 5, s. 237.

44	 B. Dybaś, Powiat piltyński w XVII w. – jego geneza i status w Rzeczypospolitej, [w:] „Czasopismo Prawno-
	 -Historyczne”, t. 55, z. 1, Poznań 2003, s. 204–205; sytuację powiatu piltyńskiego w siedemnastowiecznych 

bezkrólewiach omówił pokrótce: idem, Na obrzeżach Rzeczypospolitej. Sejmik piltyński w latach 1617–1717, 
Toruń 2004, s. 26–27, 63, 71, 152–156, 159–160, 179–181, do zawarcia traktatu zastawnego pomiędzy kró-
lem Stefanem Batorym a margrabią Jerzym Fryderykiem Hohenzollernem doszło 7 czerwca 1585 roku 
w Krakowie, po czym 29 lipca 1585 roku mieszkańcy przejętych kosztem Danii obszarów złożyli królowi pol-
skiemu i Jerzemu Fryderykowi przysięgę wierności; zob. także: [O. von Rahden, E. Sievers], op. cit., s. 85–88.

45	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona.

46	 T. Umiastowski, op. cit., s. 101–105.
47	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych, [w:] „Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie”, t. 2, Warszawa 1885, 

s. 146–158.
48	 A. Pawiński, op. cit., s. 409–426, pierwsze wydanie pracy Adolfa Pawińskiego ukazało się w 1888 roku.
49	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe, [w:] „Przegląd Prawa i Administracyi”, r. 27, Lwów 1902, s. 828–849.
50	 Idem, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 39–55; idem, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, 

s. 161–179.
51	 K. Sterling, op. cit., s. 419–420.
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kapturom w ostatnim bezkrólewiu52 oraz postępowaniu przed sądami kapturo-
wymi53. Obie prace dotyczyły jednak jurysdykcji koronnych. Wkrótce po tym 
ten sam autor opublikował również artykuł poświęcony wspólnemu dla Koro-
ny Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego – sądowi kapturowe-
mu generalnemu54. Szlachecki wymiar sprawiedliwości w Prusach Królewskich 
(z uwzględnieniem kapturów) opracował w 2004 roku Zbigniew Naworski55. 
Aż do 2010 roku trzeba było jednak poczekać na kompleksowe ujęcie tego za-
gadnienia. Trudu tego podjęli się Andrzej Abramski i Andrzej Huras, choć, jak 
przyznali, poza nielicznymi wzmiankami, praca ta nie objęła wymiaru sprawie-
dliwości doby interregnum w Litwie56. Ponadto w 2015 roku analizy funkcjono-
wania sądu kapturowego generalnego na podstawie diariuszy sejmowych i aktów 
normatywnych podjął się Krzysztof Wiśniewski57.

Tematykę kapturów litewskich, opisując pochodzące z ostatniego bezkró-
lewia akta sądowe rzeczyckie, poruszył już w XIX wieku Julian Bartosze-
wicz58. Zagadnienie funkcjonowania sądów kapturowych w szesnastowiecz-
nym Wielkim Księstwie Litewskim przybliżył Henryk Lulewicz59. Cenne 
informacje o litewskich sejmikach okresu bezkrólewia i zarazem powoływa-
nych przez nie jurysdykcjach kapturowych zawarli w swych opracowaniach: 
Diana Konieczna60 i Andrzej Zakrzewski61. Wśród prac badaczy białoruskich 

52	 A. Abramski, Sądy kapturowe ostatniego bezkrólewia…, s. 30–50.
53	 Idem, Postępowanie przed sądami kapturowymi koronnymi w XVII i XVIII wieku, [w:] „Studia Iuridica Silesiana”, 

t. 11, Katowice 1986, s. 36–59.
54	 Idem, Sąd kapturowy generalny. Z dziejów wymiaru sprawiedliwości podczas bezkrólewi w Rzeczypospolitej w XVII 

i XVIII wieku, [w:] „Przegląd Prawa i Administracji”, t. 23, Wrocław 1987, s. 201–210.
55	 Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwości w Prusach Królewskich (1454–1772). Organizacja i funkcjonowa-

nie, Toruń 2004. 
56	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 11.
57	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 225–244.
58	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 28–49.
59	 H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego w Wielkim Księstwie Litewskim w okresie pierwszych bez-

królewi (1572–1576), [w:] Z dziejów kultury prawnej: studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewięć-
dziesięciolecie urodzin, red. A. Rosner, R. Sobotka, M. Wąsowicz, A. Zakrzewski, Warszawa 2004, s. 361–367; zob. 
także: H. Lulewicz, Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569–1588, Warszawa 2002.

60	 D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565–1763, Warszawa 2013; zob. tak-
że: eadem, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego na działalność sądu kapturowego w okresie 1572–1764, [w:] Studia 
historyczno-prawne. Księga poświęcona pamięci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, 
s. 177–187.

61	 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII w. Ustrój i funkcjonowanie: sejmik trocki, 
Warszawa 2000.
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na uwagę zasługują natomiast w szczególności artykuły: Alaksieja Šałan-
dy62, Andreja Macuka63, Andreja Radamana64 i Zinaidy Antanowicz65. Te-
mat nie pozostał zupełnie obcy literaturze litewskiej, a istotne uwagi przed-
stawił Gintautas Sliesoriūnas66. Dostrzec należy również monografię Roberta-
sa Jurgaitisa poświęconą funkcjonowaniu sejmiku wileńskiego w latach 1717–
179567. Wśród autorów ukraińskich do wartościowych informacji dotarła Na-
talia Starczenko68 oraz Marian Bedrij69. Nie sposób również pominąć ustaleń 
dokonanych przez przedstawicieli nauki rosyjskiej, takich jak Iwan Łappo70 

62	 A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta W[ielikogo] K[niażestwa] L[itowskogo] u drugoj pałowie 
XVI–XVII st., czastka II: Funkcyjanawannie garadzienskaga grodskaga suda u peryjad pierszych beskaraleujau 
1572–1576 gg., [w:] „Garadzienski Palimpsest 2011. Asoba, gramadstwa, dziarżawa. XV–XX stst.”, Minsk 
2012, s. 112–134; zob. także: idem, Sąd grodzki grodzieński za czasów Wazów (1587–1668): stan badań i źródła, 
[w:] „Rocznik Lituanistyczny”, t. 3, Warszawa 2017, s. 47–80.

63	 A. Macuk, Baracba za pierawagu u nawagrudskim kapturowym sudzie 1733 g., [w:] Ludzi i ułada nawagrudczyny: 
gistoryja uzajemadziejannia. Zbornik naukowych artykułau, Minsk 2013, s. 208–217; zob. także: idem, Szlachta 
województwa nowogródzkiego wobec elekcji Stanisława Leszczyńskiego i Augusta III w 1733 r., [w:] „Przegląd 
Historyczny”, t. 96, z. 1, Warszawa 2005, s. 41–60.

64	 A. Radaman, Samorząd sejmikowy w powiatach województwa nowogródzkiego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w latach 1565–1632, [w:] Praktyka życia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVI–XVIII wieku. 
Materiały XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN w dniach 22–23 
września 2009 roku, red. U. Augustyniak, A. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 55–103; zob. także: A. Radaman, 
Udzieł szlachty u padtrymanni prawaparadku na terytoryi Nowagarodskaga wajawodstwa Wielikaga Kniastwa 
Litouskaga, Ruskaga, Żamojckaga u drugoj pałowie XVI st., [w:] 95 let milicii Biełarusi: matieriały riespubli-
kanskoj nauczno-prakticzeskoj konfieriencii (Minsk, 1 marta 2012 g.), red. N.I. Minicz, L.M. Romanowskaja, 
E.E. Saładownikowa, K.W. Jakowlewa, Minsk 2012, s. 115–124.

65	 Z. Antanowicz, Garadzienski kapturowy sud u XVII–XVIII stst., [w:] „Garadzienski Palimpsest 2010. 
Dziarżaunyja i sacyjalnyja struktury, XVI–XX stst.”, Minsk 2011, s. 57–83. 

66	 G. Sliesoriūnas, Sejmiki nowogródzkie w okresie bezkrólewia 1696/97 r. a nadanie językowi polskiemu statusu 
urzędowego w Wielkim Księstwie Litewskim, [w:] Między Zachodem a Wschodem: studia z dziejów Rzeczypospolitej 
w epoce Nowożytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Toruń 2002, s. 209–214.

67	 R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717–1795 m., Kaunas 2007, s. 83; zob. także uwagi Diany Koniecznej do-
tyczące ustanawiania sądów kapturowych: D. Konieczna [recenzja], Robertas Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 
1717–1795 m., Kaunas 2007, Vytauto Didžiojo universiteto leidykla, ss. 279, [w:] „Klio. Czasopismo poświęcone 
dziejom Polski i powszechnym”, vol. 29, nr 2, Toruń 2014, s. 222; sejmikowi wileńskiemu Robertas Jurgaitis 
poświęcił też artykuł: R. Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wileńskiego w latach 1717–1795: między szlachec-
kim parlamentaryzmem a samorządem, [w:] Praktyka życia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
w XVI–XVIII wieku. Materiały XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN 
w dniach 22–23 września 2009 roku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 35–53.

68	 N. Starczenko, Kapturowij sud pierszogo bezkoroliwia kriz prizmu skarg (1572–1574), [w:] „Ukrajinskij 
Archeograficznij Szczoricznik”, t. 16/17, Kijiw 2009, s. 265–283, autorka opisała funkcjonowanie sądów 
kapturowych na ziemiach województwa wołyńskiego; zob. także: eadem, Czy naprawdę szlachta wołyńska 
potrzebowała naprawy sądownictwa? Z doświadczenia pierwszych bezkrólewi, [w:] Praktyka życia publicznego 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVI–XVIII wieku. Materiały XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy 
Komitecie Nauk Historycznych PAN w dniach 22–23 września 2009 roku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, 
Warszawa 2010, s. 119–131.

69	 M. Bedrij, Kopni sudy na ukrajinskich zemlach u XIV–XVIII st.: Istorykoprawowe doslidżennia, Lviv 2014.
70	 I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje wo wtoroj połowinie XVI stolietija. Litowsko-russkij powiet i jego 

sejmik, Jurjew 1911; idem, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje za wriemia ot zakluczenija Lublinskoj unii do smierti 
Stiefana Batorija (1569–1586), t. 1, Sankt-Peterburg 1901; idem, Ziemskij sud w Wielikom Kniażestwie Litowskom 
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czy też Matwiej Liubawskij71. Kwestia organizacji i funkcjonowania sądów kap-
turowych na ziemiach litewskich, od czasu zgłoszenia w 2008 roku przez Hen-
ryka Wisnera zapotrzebowania na taką publikację72, nie doczekała się jednak 
do tej pory odrębnej monografii. 

Stosunkowo nieliczne relacje o charakterze pamiętnikarskim spowodowały, 
iż najważniejszym z wykorzystanych źródeł stały się księgi kapturowe, pozo-
stające między innymi w kolekcji Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego, a tak-
że Archiwum Historycznego Państwa Litewskiego w Wilnie oraz Narodowego 
Historycznego Archiwum Białorusi w Mińsku. Pozwalają one w szczególności 
na zapoznanie się z treścią protestacji, pozwów, relacji z czynności procesowych, 
wyroków czy też kierowanych do sądów kapturowych pism. Dużą wartość po-
znawczą mają również rejestry spraw złożone przede wszystkim w Archiwum 
Historycznym Państwa Litewskiego w Wilnie.	

Nie mniejszą wagę dla niniejszej pracy miały akta sejmikowe. Pośród zacho-
wanych dokumentów szczególnie istotne dla odtworzenia odrębności ustrojo-
wych litewskiego sądownictwa czasu bezkrólewia oraz norm regulujących proces 
przed ówczesnymi jurysdykcjami są lauda sejmików szlacheckich. Wpisywano je 
do ksiąg grodzkich, a część z nich zachowała się także w formie odpisów lub ko-
pii. Zdeponowane są one obecnie przede wszystkim w Archiwum Głównym Akt 
Dawnych w Warszawie, Bibliotece Narodowej w Warszawie, Narodowym Histo-
rycznym Archiwum Białorusi w Mińsku, Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego, 
Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk 
w Krakowie, Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Państwowym 
w Łodzi oraz w Rosyjskiej Narodowej Bibliotece w Sankt Petersburgu. Nie bez zna-
czenia dla ich zachowania pozostały jednak siedemnasto-73 i osiemnastowieczne 

w konce XVI wieka, [w:] „Żurnał Ministerstwa Narodnowo Prosweszczenija”, cz. 311, Sankt-Peterburg 1897.
71	 M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj Polszi poslie liublinskoj unii. Lekcii czitannyja w moskowskom uniwersitietie 

w 1899–1900 ak. godu, Moskwa 1901. 
72	 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne Państwo Wielkie Księstwo Litewskie, Warszawa 2008, s. 202–203, 

autor stwierdził, iż nieznany pozostaje w szczególności sposób wynagradzania sędziów oraz przebieg proce-
su, a w jego ramach tryb wydawania wyroków. Domniemywał też, jak wyglądała ich egzekucja; zob. także: 
J. Łosowski, Akta sądów kapturowych, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 302, brak 
opracowania poddającego analizie funkcjonowanie kancelarii sądów kapturowych oraz ich dokumentację 
akcentował w 2015 roku Janusz Łosowski. 

73	 Konstytucje sejmu walnego ordynaryjnego sześćniedzielnego warszawskiego roku Pańskiego MDCLVIII die 10 
junii odprawującego się, de consensu omnium ordinum, podług konstytucji sejmu warszawskiego MDCLIX, we-
dług autografu urodzonego Władysława z Lubowca Lubowieckiego, marszałka na ten czas poselskiego, sędziego 
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zniszczenia wojenne74. Z tych powodów nieznana pozostaje również część wyda-
nych wówczas instrukcji. 

Uzupełniająco autor czerpał także informacje z wybranych rękopisów (w szcze-
gólności listów, instrukcji sejmikowych, pism procesowych, wyroków, diariuszy, uni-
wersałów) znajdujących się w Bibliotece Książąt Czartoryskich w Krakowie, Biblio-
tece Polskiej Akademii Nauk w Kórniku, Narodowej Bibliotece Białorusi w Miń-
sku, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie, Łotewskim 
Państwowym Archiwum Historycznym w Rydze, Sankt-Petersburskim Instytucie 
Historii Rosyjskiej Akademii Nauk oraz Zakładzie Narodowym im. Ossolińskich 
we Wrocławiu. Dodatkową wartość poznawczą stanowiła możliwość zapoznania się 
z prywatną kolekcją dokumentów sądowych i źródeł epistolarnych archiwum pod-
worskiego z Czombrowa w dawnym województwie nowogródzkim.

Kwerendę archiwalną autor uzupełnił analizą dokumentów zawartych w edycjach 
źródeł historycznych. Pośród nich na szczególne dostrzeżenie zasługuje opracowanie 
Henryka Lulewicza zawierające akta zjazdów stanów epoki pounijnej: Kaptury Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, instrukcje, uchwały zjazdu głównego oraz listy75. Ważne 
pozostają również akta wydane drukiem przez działającą w latach 1864–1915 Wi-
leńską Komisję Archeograficzną76: uniwersały i dekrety sądów kapturowych, lauda, 
instrukcje i listy. W książce zostały też uwzględnione akta sejmiku kowieńskiego 
wydane przez Monikę Jusupović77. Przywołaniu treści konstytucji sejmowych, jak 
również szczególnie ważnych dla ustroju okresu bezkrólewia – aktów konfederacji 
generalnych, posłużyły Volumina Legum oraz Volumina Constitutionum. Uzupełnia-
jąco autor korzystał ze źródeł opublikowanych na kartach opracowań rosyjskich (wy-
roków, listów, laudów, ugód, wniosków o dylacje)78, a także litewskich79. 

generalnego województwa krakowskiego przedrukowane, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 400; zob. także: A.B. Zakrzewski, 
Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 120.

74	 NBB, rkps, sygn. 096/235K, Wypis z xiąg gł[ów]nych trybun[alskich] spraw wieczystych w Wilnie odprawowanych, 
1723 r., k. 10–10v, w protestacji opisano nie tylko straty materialne spowodowane przemarszem wojsk przez 
powiat oszmiański, ale również kradzież dokumentów sądowych. 

75	 H. Lulewicz, Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrólewia, Warszawa 2006.
76	 H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Toruń 2005, s. 188.
77	 Akta sejmiku kowieńskiego…
78	 Archieograficzieskij sbornik dokumentow, otnosiaszczichsja k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi, t. 4, Wilna 1867; 

Istoriko-juridiczeskie materiały izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij witiebskoj i mogilewskoj, wyp. 26, 
Witebsk 1895.

79	 Aneks [w:] A. Šapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų Liublino unijos, Kaunas 1938, s. 329–354.



Wstęp

27

Ważnym źródłem historiograficznym pozwalającym na czerpanie informacji 
o organizacji i funkcjonowaniu sądów kapturowych są diariusze. Ich spisywanie 
pozostawało w rodzinach szlacheckich dawnej Rzeczypospolitej powszechnym 
zwyczajem. Jak podkreślał Michał Baliński, taką formę dokumentowania kolej-
nych zdarzeń upodobali sobie przede wszystkim przedstawiciele możnych rodów 
szlacheckich, piastujący wysokie godności urzędnicze lub wojskowe80. Z róż-
ną częstotliwością zapisywano w nich ważne wydarzenia rodzinne, jak również 
wojenne, polityczne, a nawet urzędowe. Z uwagi na założone cele niniejszego 
opracowania, szczególnie cenne pozostają relacje traktujące o istotnych wydarze-
niach poszczególnych bezkrólewi, zwłaszcza gdy ich redaktorami byli litewscy 
sędziowie kapturowi. Bodaj najważniejszą tego rodzaju pracą pozostają dzien-
niki sędziego sądu kapturowego nowogródzkiego utworzonego po zgonie Jana 
III Sobieskiego – Stanisława Niezabitowskiego81. Ich szczególna wartość wyni-
ka z systematycznie prowadzonego opisu codziennych wydarzeń, w tym także 
tych związanych z pełnioną godnością deputata kapturowego. Nawet krótkie 
wzmianki przywołujące wybór sędziów kapturowych, inicjowanie obrad sądo-
wych czy też intensywność codziennych prac stanowią niezwykle wartościowe 
uzupełnienie zachowanego materiału normatywnego i orzeczniczego. Z wcze-
śniejszych lat pochodzi natomiast księga pamiętnicza sędziego sądu kapturowe-
go kowieńskiego powołanego po abdykacji Jana Kazimierza, a następnie także 
deputata kaptura utworzonego po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego 
– Stefana Franciszka Medekszy82. Innym przedstawicielem nadzwyczajnych ju-
rysdykcji doby interregnum, który zdecydował o spisaniu w formie pamiętnika 
historii swego życia, był dyrektor sądu kapturowego mińskiego po zgonie Jana 
III Sobieskiego – Krzysztof Zawisza83. 

80	 M. Baliński, Wstęp, [w:] Pamiętniki historyczne do wyjaśnienia spraw publicznych w Polsce XVII wieku posługują-
ce, w dziennikach domowych Obuchowiczów i Cedrowskiego pozostałe, oprac. idem, Wilno 1859, s. I.

81	 S. Niezabitowski, Dzienniki 1695–1700, oprac. A. Sajkowski, Poznań 1998.
82	 W. Seredyński, Wstęp, [w:] Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy Sekretarza Jana Kazimierza, Sędziego 

Ziemskiego Kowieńskiego księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 1654–1668, wyd. idem, Kraków 1875, 
s. XV–XVI, zachowane wspomnienia dotyczą wprawdzie głównie wydarzeń z lat 1654–1668, jednak poprze-
dzenie ich dziennikiem pokrótce przedstawiającym przebieg życia jego twórcy aż do 1690 roku (w tym dwu-
krotne piastowanie godności sędziego kapturowego), a także liczne odwołania do dokumentów, których bra-
kuje w dostępnym wydaniu, pozwalają domniemywać o powstaniu również dalszej części dziennika. Jego los 
pozostaje nieznany.

83	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mińskiego (1666–1721), oprac. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862.
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Natomiast dla ustalenia organizacji i zasad funkcjonowania sądu kapturo-
wego generalnego nieocenione pozostaje opracowanie jego deputata w okresie 
obrad sejmu elekcyjnego po abdykacji Jana Kazimierza – Jana Antoniego Chra-
powickiego84. Opisał on między innymi okoliczności utworzenia tego sądu, in-
cydenty związane z jego funkcjonowaniem, a także podał czas i miejsce ob-
rad. Pod tym ostatnim względem na wyróżnienie zasługują również pamiętniki 
opisujące lata 1608–1653, wydane przez Kazimierza Władysława Wójcickiego, 
choć ich autor, ze względu na brak pierwszej i ostatniej strony, pozostaje nie-
znany85. Szczególnie dokładnie dzieje pierwszego i drugiego siedemnastowiecz-
nego bezkrólewia zostały przedstawione przez kanclerza wielkiego litewskiego 
Albrychta Stanisława Radziwiłła86.

Dla odtworzenia historii doby bezkrólewi wartościowe pozostają także świa-
dectwa innych uczestników ówczesnych wydarzeń87. Nie sposób zatem nie wspo-
mnieć o pamiętnikach rodziny Obuchowiczów, a wśród nich zwłaszcza relacjach 
deputata do Sądu Głównego88 z powiatu mozyrskiego – Kazimierza Filipa Obu-
chowicza89. Interesujących informacji dostarczyły również diariusze Bazylego 
Rudomicza90 oraz Marcina Matuszewicza91, Pamiętniki Jana Władysława Po-

84	 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2: Lata 1665–1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski, Warszawa 1988.
85	 K.W. Wójcicki, Wstęp, [w:] Pamiętniki do panowania Zygmunta III, Władysława IV i Jana Kazimierza, t. 1, oprac. 

idem [autor nieznany], Warszawa 1846, s. I, redaktor domniemywał jedynie, iż ze względu na kształt liter, pisow-
nię oraz papier spisano je pod koniec panowania Jana Kazimierza lub na początku rządów Jana III Sobieskiego.

86	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632–1636, oprac. A. Przyboś, R. Żelewski, Warszawa 1980; 
zob. także: A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647–1656, oprac. A. Przyboś, R. Żelewski, 
Warszawa 1980.

87	 Wymienione zostały tu jedynie prace, które pozwoliły na dokonanie ustaleń ważnych dla odtworzenia orga-
nizacji i funkcjonowania litewskich sądów kapturowych, gdyż zachowanych pamiętników opisujących czasy 
bezkrólewia jest znacznie więcej.

88	 ACz, rkps, List Andrzeja Obryńskiego, sędziego ziemskiego nowogródzkiego, bez paginacji, mianem Sądu 
Głównego Trybunalnego szlachta określała Trybunał Wielkiego Księsta Litewskiego.

89	 Pamiętnik Filipa Kazimierza Obuchowicza, [w:] Pamiętniki Filipa, Michała i Teodora Obuchowiczów (1630–1707), 
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 209–285.

90	 M.L. Klementowski, Wstęp, [w:] B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamościu w la-
tach 1656–1672, cz. 1: 1665–1672, oprac. M.L. Klementowski, Lublin 2002, s. V–VII, XV, Bazyli Rudomicz, 
ur. ok. 1620 r. w Litwie (Wilnie?), był profesorem i rektorem Akademii Zamojskiej, w której zdobył uprzednio 
wszechstronne wykształcenie humanistyczne, prawnicze, filozoficzne, teologiczne i medyczne, prowadził tak-
że praktykę lekarską, jak również pełnił urząd burmistrza.

91	 M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 1: 1714–1757, oprac. B. Królikowski, Warszawa 1986; idem, Diariusz 
życia mego, t. 2: 1758–1764, oprac. B. Królikowski, Warszawa 1986; Z. Zielińska, Matuszewicz (Matusewicz, 
Matusiewicz, Matuszewic) Marcin, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 20, z. 85, Wrocław–Warszawa–Kraków–
Gdańsk 1975, s. 222, pamiętnikarz był kasztelanem brzeskim, posłem na sejmy, deputatem do Trybunału, pod-
czas bezkrólewia w 1733 roku przystąpił do konfederacji w Brześciu, w 1738 roku został pisarzem grodzkim brze-
skim, w 1740 roku – podstolim brzeskim, a w 1765 roku awansował na urząd sędziego ziemskiego brzeskiego.
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czobuta Odlanickiego92 czy też praca Jana Oleszewskiego93. Pomocna okazała 
się także analiza diariuszy sejmów konwokacyjnych94, elekcyjnych95 i koronacyj-
nych96. Ponadto tematyka kapturów utworzonych po zgonie Augusta II została 
poruszona na łamach „Kuriera Polskiego”97.

Monografia składa się z pięciu rozdziałów, a przedstawione treści zostały 
uporządkowane według kryterium przedmiotowo-chronologicznego. Roz-
dział pierwszy wskazuje przyczyny zaistnienia sądów kapturowych w ustroju 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Autor poszukuje w nim proweniencji szcze-
gólnej nazwy tych jurysdykcji, a także tłumaczy powody zawieszania działal-
ności sądów zwyczajnych po śmierci króla, uwzględniając sferę orzeczniczą 
i kancelaryjną. Kolejne jego karty zajmują ustalenia dotyczące reakcji sejmi-
ków szlacheckich wobec wyzwań, jakie niosły ze sobą pierwsze bezkrólewia 
oraz opis zróżnicowanych form litewskich zgromadzeń stanowych, których 
działalność zdeterminowała proces decyzyjny w XVI oraz w pierwszej po-
łowie XVII wieku. Na tym tle doskonale widać kształtowanie się instytucji 
sądów kapturowych jako ważnego ogniwa szlacheckiego wymiaru sprawie-
dliwości tego czasu.

92	 A. Rachuba, Wstęp, [w:] J.W. Poczobut Odlanicki, Pamiętniki (1640–1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 
1987, s. 11–12, Andrzej Rachuba stwierdził we wstępie, iż autor pamiętników pochodził z drobnej szlachty 
mającej majętności w powiecie wiłkomierskim. Nie wyróżniał się przy tym wśród innych przedstawicieli o po-
dobnym statusie społecznym. Jako wieloletni żołnierz w armii Wielkiego Księstwa Litewskiego cenił wpraw-
dzie służbę publiczną, jednak nigdy nie uzyskał starannego wykształcenia. Dopiero pod koniec swego życia 
Poczobut Odlanicki objął urząd stolnika, co wydatnie wzmocniło jego pozycję stanową.

93	 J. Oleszewski, Abrys domowey nieszczęsliwości y wnętrznej niesnaski, woyny, Korony Polskiej y Wielkiego Xięstwa 
Litewskiego. Pro informatione potomnym następującym czasom przez iedną zakonną osobę swiatu pokazany y z za-
łoscią wyrażony anno 1721, wyd. F.K. Kluczycki, Kraków 1899.

94	 BCZ, rkps, sygn. 363, Diariusz pod to interregnum konwokacyi warszawskiej, 1632 r., k. 16v; BK, rkps, sygn. 398, 
Diariusz sejmu convocationis tempore interregni Anno D[omi]ni 1696 die 29 augusti, k. 82; Diariusz konwokacyi 
odprawionej pod laską J[ego]m[oś]ci księcia Krzysztofa Radziwiłła, hetmana polnego litewskiego, roku 1632, przez 
J[ego]m[oś]ci pana Jakóba Sobieskiego, krajczego koronnego, spisany, [w:] K. Radziwiłł, Sprawy wojenne i poli-
tyczne 1621–1632, Paryż 1859; Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, oprac. K. Przyboś, Kraków 2009.

95	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 1636, Diariusz sejmu elekcyjnego, 1632 r., k. 1; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, 
oprac. J.S. Dąbrowski, Kraków 2013; BPAUiPAN, rkps, sygn. 370, Diariusz sejmu elekcyjnego w roku 1669 
w Warszawie, k. 111; BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 535; 
BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 
Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 275; BCz, rkps, sygn. 571, Diariusz sejmu wal-
nego electionis podczas interregnum, 25 sierpnia 1733 r., k. 297; AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 
62/82, Diariusz sejmu walnego electionis dnia 25 augusti anno 1733 zaczętego, k. 332.

96	 J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Kaczorowski, Opole 2008.
97	 M. Nieć, Komunikowanie polityczne w społeczeństwach przedmasowych, Warszawa 2011, s. 209; zob. także: 

E. Wierzbicka, Warszawskie gazety drukowane z lat 1729–1740, [w:] „Rocznik Historii Prasy Polskiej”, t. 5, z. 2, 
Kraków 2002, s. 7, 11, 27, gazeta powstała w styczniu 1729 roku pod nazwą „Nowiny Polskie”, którą szybko za-
stąpiono tytułem „Kurier Polski”. Z początku była drukowana w typografii pijarów, a od 1737 roku u jezuitów.
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Rozdział drugi został poświęcony poszczególnym etapom procesu powoływa-
nia kapturów, a także przedstawieniu podstaw prawnych ich kognicji. Ukazuje 
on znaczenie interreksa oraz wpływ sejmu na ustrój sądownictwa szlacheckiego 
w czasie bezkrólewia. Materię tę uzupełnia podrozdział opisujący siedziby kap-
turów, wzbogacony próbą przybliżenia wyglądu izby sądowej. 

Odrębnym tematem ujętym w ramy rozdziału trzeciego jest sąd kapturowy 
generalny, którego działalność w trakcie obrad sejmu elekcyjnego uzupełniała 
orzecznictwo kapturów powiatowych. Jako że była to jurysdykcja wspólna Koro-
nie Królestwa Polskiego i Wielkiemu Księstwu Litewskiemu, autor zdecydował 
o ujęciu w odrębnej części monografii treści charakteryzujących jego genezę, po-
woływanie, skład oraz siedzibę. Poruszenie następnie podstawowych zagadnień 
z zakresu materii procesowej pozwoliło odnieść się do budzących wątpliwości 
właściwości funkcjonalnej i temporalnej tej jurysdykcji.

Stanowiące zasadniczą, sensu stricto prawniczą, część rozprawy rozdziały 
czwarty i piąty obejmują kolejno materię ogólną procesu przed sądami kaptu-
rowymi oraz jego przebieg. W ramach tak zwanej statyki procesu zostały ujęte 
kwestie związane z uczestnikami postępowań, w tym składy sądów, instytucja 
wyłączenia sędziego czy też zaprzysięganie deputatów. Rozważań tych dopełnia 
opis szczególnych środków mających zapewnić bezpieczeństwo sędziom i stro-
nom toczonych wówczas postępowań. Przedstawieniu zakresu oddziaływania 
sądów kapturowych posłużyło natomiast omówienie ich właściwości podmio-
towej, rzeczowej, temporalnej, a także miejscowej. Znacząca swoboda, z jaką 
szlachta traktowała moc wiążącą obowiązujących norm prawnych, spowodowała 
konieczność uwzględnienia w końcowych partiach poszczególnych podrozdzia-
łów wzmianek dotyczących rzeczywistej praktyki. W ostatnim rozdziale przed-
stawiono zagadnienie sesji sądowych, ze szczególnym uwzględnieniem godzin 
pracy oraz niezbędnego do ich przeprowadzania kworum, omówiono środki 
przymusu procesowego, a następnie kolejne etapy procesu przed sądami kaptu-
rowymi. Rozważania tej części rozpoczynają się od niezbędnych informacji ogól-
nych dotyczących jego wszczęcia, w tym procedury pozywania, a także związa-
nego z nią wynagradzania sędziów. Następna część rozdziału zawiera charak-
terystykę prowadzonych przez sądy kapturowe regestrów (rejestrów), instytucji 
dylacji oraz czynności podejmowanych w zakresie postępowania dowodowego. 
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Autor nie pominął ukazania roli procesowej ówczesnej palestry. Zachowane ma-
teriały źródłowe pozwoliły odtworzyć przebieg rozprawy, jak również przeana-
lizować sposoby zakończenia postępowania, w tym ugody oraz dekrety. Całość 
kończy analiza możliwości wzruszenia zapadłych rozstrzygnięć, a także opis 
przebiegu postępowania egzekucyjnego. Badanie instytucji prawnych będących 
częścią kształtowanego w procesie dziejowym systemu prawnego Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodów wymaga uwzględnienia wyznacznika czasowego98. Stąd też 
podstawową metodą badawczą przyjętą w przedstawionej rozprawie była metoda 
historyczno-prawna. Dokonane ustalenia zostały wywiedzione zarówno z badań 
spuścizny aktowej sądów kapturowych, jak i wynikają z egzegezy aktów praw-
nych określających ich organizację i funkcjonowanie.

 Przytoczone fragmenty tekstów zredagowanych w języku staropolskim zosta-
ły uwspółcześnione według zasad zawartych w Instrukcji wydawniczej dla źródeł 
historycznych od XVI do połowy XIX wieku99.

Na zakończenie pragnę podkreślić znaczenie dla powstania niniejszej pra-
cy nieocenionego zaangażowania mojego Mistrza – Pana profesora Dariusza 
Szpopera, który wielokrotnie wspierał podejmowane przeze mnie starania swoją 
wiedzą i posiadaną rzadką literaturą. Wyrazy wdzięczności za okazaną pomoc 
i cenne wskazówki podczas kwerendy archiwalnej kieruję również pod adresem 
Pana profesora Mikołaja Tarkowskiego. Za konsultacje podczas tłumaczenia 
zwrotów i wyrażeń łacińskich pozostaję zobowiązany Pani profesor Marzenie 
Dyjakowskiej. Słowa podziękowania kieruję również w stronę Pana profeso-
ra Marka Michalskiego. Wzbogacenie materiałów archiwalnych, stanowiących 
podstawę tego opracowania, o rękopisy pochodzące z archiwum podworskie-
go z Czombrowa zawdzięczam uprzejmości Pani Joanny Puchalskiej. Pomoc 
w przeprowadzeniu kwerendy na terytorium Federacji Rosyjskiej okazali Pani 
profesor Elena Safronova i Pan profesor Maksim Abramov. Swe podziękowania 
za życzliwość w trakcie poszukiwania materiałów w Republice Białorusi i kon-
sultowania kolejnych zagadnień składam także Panom Uladzimerowi Dziani-
sauowi oraz Andrejowi Radamanowi. Na ostateczny kształt niniejszej książki 

98	 J. Bardach, Themis a Clio, czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 12.
99	 Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do połowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wrocław 1953.
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wpływ wywarły też recenzje Panów profesorów Andrzeja Zakrzewskiego i Ka-
rola Łopateckiego. Za cenne uwagi zawarte w recenzji wydawniczej dziękuję 
Panu profesorowi Zbigniewowi Naworskiemu.



Rozdział i.

Kształtowanie się 
sądownictwa 

doby bezkrólewia
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1.1. Przyczyny zawieszenia funkcjonowania sądów po śmierci króla 

Bezkrólewie, które nastało po śmierci Zygmunta Augusta w 1572 roku, posta-
wiło Wielkie Księstwo Litewskie przed istotnym wyzwaniem organizacyjnym1. 
Było ono tym większe, że Litwa dłużej niż Polska pozostawała monarchią dzie-
dziczną2, a ustrój ten znacznie upraszczał problemy związane z brakiem władcy. 
Co prawda w okresie dualizmu władzy w Wielkim Księstwie doszło w 1430 roku 
do elekcji Świdrygiełły, zatwierdzonej następnie przez Władysława Jagiełłę, oraz 
do obrania w 1432 roku przez bojarów wielkim księciem Zygmunta Kiejstuto-
wicza, jednak po pierwsze – dotyczyło to zastępcy (magnus dux) najwyższego 
księcia (supremus dux), a po drugie – akt ten ograniczał się jedynie do wyboru 
kandydata, któremu władzę przekazywał właśnie najwyższy książę3. Precedens 
ten miał jednakże swoje konsekwencje, bowiem podczas gdy wcześniejszą prak-
tyką było wyznaczanie przez wielkiego księcia swego następcy4, to Kazimierz 
Jagiellończyk, obrany wielkim księciem przez bojarów po śmierci Zygmun-
ta Kiejstutowicza, sprawował swój urząd pomimo niezatwierdzenia przez kró-
la Władysława III. W taki sposób wybór kolejnego władcy Wielkiego Księstwa 
zdominowała przyjęta zasada elekcyjności, choć faktycznie ograniczona wyłącz-
nie do potomków Jagiełły5. Ostatecznie etap ten zakończyło przeniesienie przez 
Zygmunta Augusta na sejmie warszawskim w 1564 roku praw dziedzicznych 
do Litwy na Koronę6. W akcie tym autor osiemnastowiecznego opracowania, 

1	 H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 362; zob. także: J. Bartoszewicz, Prawo o elekcji, 
[w:] idem, Studja historyczne i literackie, t. 3, Kraków 1881, s. 224–225.

2	 A. Walewski, Przedmowa, [w:] idem, Dzieje bezkrólewia po skonie…, s. XXXV.
3	 Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich: dzieje ustroju, Poznań 1948, s. 138–139; zob. także: 

J. Kiaupienė, Historia polityczna Wielkiego Księstwa Litewskiego przed zawarciem unii lubelskiej, [w:] Z. Kiaupa, 
J. Kiaupienė, A. Kuncevičius, Historia Litwy: od czasów najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 198, 
w odniesieniu do przekazania władzy Świdrygielle autorka wskazuje na spór pomiędzy badaczami twier-
dzącymi, że Władysław Jagiełło chciał rządzić samodzielnie, a tymi, którzy są zdania, że to on właśnie na-
znaczył swego brata na wielkiego księcia; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa, Lwów 
1914, s. 105–106, 108–109, dwoistość władzy w Wielkim Księstwie Litewskim powstała, kiedy Władysław 
Jagiełło ustanowił w 1387 roku swojego zastępcę w osobie Skirgiełły wobec trudności w sprawowaniu za-
rządu Litwą z Korony; wcześniejsze przykłady dwuwładzy w Litwie opisał: Z. Kiaupa, Litwa za panowania 
Giedyminowiczów do przyjęcia chrztu, [w:] Z. Kiaupa, J. Kiaupienė, A. Kuncevičius, op. cit., s. 84–85. 

4	 W ten sposób po Władysławie Jagielle najwyższym księciem został Władysław III.
5	 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, s. 110–111; zob. także: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 140.
6	 A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.) Prawo – ustrój – społeczeństwo, Warszawa 2013, 

s. 121–122; zob. także: idem, Ustrój i prawo Wielkiego Księstwa Litewskiego: uwagi, wątpliwości i propozycje, 
[w:] Wielokulturowość polskiego pogranicza: ludzie – idee – prawo: materiały ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, 
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zatytułowanego Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich 
powadze in anno 1764 objaśniona, upatrywał zasadniczej przyczyny wprowadze-
nia nowej organizacji kolejnych bezkrólewi7. Postanowienia unii lubelskiej z 1569 
roku zdecydowały natomiast o równoznaczności aktu obrania na króla polskiego 
i wielkiego księcia litewskiego. W ten sposób panowanie ostatniego z Jagiellonów 
wprowadziło naród polityczny Wielkiego Księstwa Litewskiego na drogę, którą 
przyszło mu dzielić z Koroną8. 

Choć uznanie zasady elekcji pozwalało na utrzymanie unii z Koroną Królestwa 
Polskiego, to wprowadzało także negatywne konsekwencje związane z interregnum. 
Nieznana jeszcze za panowania Zygmunta Augusta praktyka zawieszania po zgonie 
monarchy jurysdykcji przez zwykłe sądy szlacheckie9 stanowiła dla zreformowane-
go w siódmej dekadzie XVI wieku Wielkiego Księstwa Litewskiego istotne novum. 
U podstaw niebezpiecznego zjawiska zawieszenia funkcjonowania sądów działają-
cych w imieniu władcy leżała teoria zastępstwa. Zgodnie z nią król był emanacją 
prawa, najwyższym sędzią i źródłem wszelkiej sprawiedliwości, a wspomagające go 
w jej egzekwowaniu sądy stanowiły jedynie zastępstwo. Na potwierdzenie powyż-
szej tezy Oswald Balzer przytoczył dwie płaszczyzny tej zależności. Pierwsza miała 
charakter formalny i dotyczyła pozwów wydawanych w imieniu monarchy, nato-
miast w aspekcie materialnym król dysponował możliwością ingerencji w działalność 
swych zastępców. Na bazie tej teorii można próbować formułować wniosek, iż wraz 

Augustów, 15–18 września 2002 roku, red. A. Lityński, P. Fiedorczyk, Białystok 2003, s. 47; T. Silnicki, Prawo 
elekcyi królów w dobie Jagiellońskiej, [w:] „Studya nad Historyą Prawa Polskiego”, red. O. Balzer, t. 5, z. 3, 
Lwów 1913, s. 115–116, 120; T. Piliński, Bezkrólewie po Zygmuncie Auguście i elekcya Króla Henryka, Kraków 
1872, s. 8; E. Dubas-Urwanowicz, Stanowisko szlachty na zjazdach koronnych wobec tendencji separatystycz-
nych w Wielkim Księstwie Litewskim w pierwszym bezkrólewiu po śmierci Zygmunta Augusta, [w:] Granice i po-
granicza: historia codzienności i doświadczeń, red. M. Liedke, J. Sadowska, J. Trynkowski, t. 1, Białystok 1999, 
s. 71–72, choć Anna Jagiellonka nazywała siebie jeszcze później dziedziczką litewską; eadem, Stosunek Korony 
do unii z Litwą w latach 1562–1574, [w:] „Studia Podlaskie”, t. 5, Białystok 1995, s. 31; S. Kutrzeba, Historia 
ustroju Polski…, t. 2, s. 111–112; B. Podoski, Historia ustroju Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] „Alma 
Mater Vilnensis. Prace Społeczności Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego na obczyźnie: Dzieje 
Ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. Cykl wykładów”, Londyn 1953, s. 172; J. Kiaupienė, Naujo sambūvio 
paieškų pradžia, [w:] J. Kiaupienė, I. Lukšaitė, Lietuvos istorija, t. 5: Veržli Naujųjų laikų pradžia. Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė 1529–1588 metais, Vilnius 2013, s. 231, akt ten wyraźnie pogorszył stosunki władcy 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów z najwyższymi urzędnikami litewskimi. 

7	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona, k. 2. 

8	 Panowie rady i posłowie ziemscy Korony Polskiej odnawiają unię z Wielkim Księstwem Litewskim, [w:] S. Kutrzeba, 
W. Semkowicz, Akta unji Polski z Litwą, Kraków 1932, s. 343; zob. także: K. Skirmuntt, Dzieje Litwy opowiedzia-
ne w zarysie, Kraków 1886, s. 123.

9	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona, k. 2.
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Ryc. 2. Alegoria poznańskiego sądu ziemskiego, [W. Graff?], Areopagus Maioris Poloniae, 1726 
(obraz ze zbiorów Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, 

depozyt Muzeum Narodowego w Poznaniu)
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ze śmiercią mocodawcy upoważnienie wygasało ipso facto i stan ten trwał aż do koro-
nacji kolejnego władcy, który umocowanie to niejako przywracał10. Prymas Teodor 
Potocki w liście skierowanym w 1733 roku do trybunałów informował o śmierci Au-
gusta II, tytułowanego ojcem „wszystkich magistratów, urzędów i jurysdykcji”11. Po-
chodzący z XVIII stulecia rękopiśmienny komentarz stanowił natomiast wyraźnie, 
że „ta nieodbita prawda, że R[ze]czp[ospo]l[i]ta w śmierci Najjaśniejszej Głowy wi-
działa konieczność obumierania tych wszystkich jurysdykcji, które Majestat ten żyjąc 
to w namiestnictwie, to w osobistności, to w powadze, to w tytułach […] ożywiał”12. 
Znaczenie powyższej teorii, nietraktowanej z początku (kiedy elekcję upraszcza-
ło i skracało ograniczenie wyboru do dynastii Jagiellonów) pryncypialnie, poczęło 
z czasem wzrastać, by po śmierci Zygmunta Augusta, przynajmniej w Koronie, być 
w pełni uznane13. Nawet jednak i w Litwie tego okresu, choć sądownictwo ziemskie 
i grodzkie przez pewien czas jeszcze funkcjonowało, wkrótce zaniechano tej działal-
ności w niektórych powiatach, wskutek podważania legalności wyrokowania w okre-
sie bezkrólewia14. Powstał w ten sposób trudny do pogodzenia dysonans określany 
z jednaj strony przez perspektywę długich bezkrólewi i będącej tego następstwem 
potrzeby istnienia sądów, a z drugiej przez teorię zastępstwa uniemożliwiającą ich 
działanie15. Rozwiązaniem dla tej sytuacji stało się powoływanie sądów kapturowych 
przez zgromadzonych na sejmikach przedstawicieli stanu szlacheckiego, którzy „nie 
mając króla pana swego legitime16 panującego, sami Rzecz[ą]p[ospoli]tą rządzić i onej 
całość w prawach i swobodach swoich utrzymywać zwykli”17.

10	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 147–150.
11	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Kopia listu X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa do Trybunału 

Koronnego i Litewskiego, k. 48–49; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 1856, List X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa 
donoszący trybunałom obitum króla J[ego]m[oś]ci Augusta II, 1733 r., k. 12.

12	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze 
in anno 1764 objaśniona, k. 11v.

13	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 147–150.
14	 H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 364.
15	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 153–154.
16	 zgodnie z prawem
17	 AGAD, Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez prymasa 

Stanisława Szembeka, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 239.
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1.2. Pojęcie sądów kapturowych

W celu wyjaśnienia przyczyn określania nadzwyczajnych jurysdykcji doby bez-
królewia mianem kapturowych sformułowano na przestrzeni lat liczne teorie, 
począwszy od tych, które odwoływały się do funkcji, jaką można było przy-
pisać sądom kapturowym, przez znaczenia bardziej dosłowne, a skończywszy 
na tych, które pojęcie sądów kapturowych utożsamiały z podstawą ich funk-
cjonowania18. Pierwsze ze wskazanych twierdzeń odnosiło się do łacińskiej ety-
mologii pojęcia sądów kapturowych. W jego ramach przytaczano tezę Ignacego 
Krasickiego o pochodzeniu wyrazu „kaptur” od określenia „libera captura”19, 
co miało być dozwolone z uwagi na zawieszenie postanowień przywileju jedl-
neńsko-krakowskiego (neminem captivabimus nisi iure victum) oraz powinno za-
pewnić w kraju spokój i bezpieczeństwo20. To, że opisywaną nazwę utworzono 
od łacińskiego słowa „capto”, czyli łapać, bądź też „captura”, rozumianego jako 
kara za grzechy, za prawdopodobne uznał Henryk Wisner21. Do łacińskiej pro-
weniencji odwołał się także Osip Szczerbickij, tłumacząc jej genezę możliwo-
ścią ujęcia oraz osądzenia naruszających prawo przez sąd kapturowy22. Na ist-
nienie tego rodzaju teorii, argumentowanych możliwością pojmania (capere) wi-
nowajców przez sądy kapturowe, wskazywał także Oswald Balzer, uznając je 
jednak za błędne23. Z poglądami tymi polemizował również Aleksander Brück-
ner. Za trafniejsze uznał on odniesienie się do czarnych kapturów zakładanych 
na głowę przez sędziów na znak żałoby i wakującego tronu24. W innej pracy 

18	 Por.: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 7–8.
19	 możliwość uwięzienia
20	 I. Krasicki, Zbiór potrzebniejszych wiadomości, porządkiem alfabetu ułożonych, t. 1, Warszawa–Lwów 1781, 

s.  440; zob. także: Kaptury, Kapturowe sądy, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, 
Warszawa–Lwów 1978, s. 4; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 7, popularność tego poglądu w oświeceniu 
mogła jednak być wynikiem dążeń do przeprowadzenia reform ustrojowych. Autorzy podkreślają także brak 
dowodów uwiarygodniających zawieszenie przywileju nietykalności w okresie bezkrólewia.

21	 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 202.
22	 O.W. Szczerbickij, Sudy w bywszem Wielikom Kniażestwie Litowskom, Wilna 1912, s. 22.
23	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 156.
24	 A. Brückner, Cywilizacja i język, Warszawa 1901, s. 105; zob. także: idem, Początki i rozwój języka polskiego. 

Wybór prac, red. M. Karaś, Warszawa 1974, s. 399, autor twierdził konsekwentnie: „[…] kaptur jednak, sądy 
kapturowe, nie wyszedł z captura, lecz od kapturów, tj. kapic [habitów zakonnych z kapturem – O.K.], w ja-
kich sędziowie zasiadali”; podobnie: M. Bedrij, op. cit., s. 220; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 7–8, auto-
rzy wskazują jednak na brak dowodów potwierdzających noszenie przez sędziów sądów kapturowych opoń-
czy z kapturami; M. Maciejewska, Kaptur, [w:] Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 10, 
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Aleksander Brückner napisał, że sądy tego okresu nazywano kapturowymi z po-
wodu „czarnego ubrania głowy na znak żałoby, szczególnie przez bractwo no-
szonego”25. Również Zygmunt Gloger łączył pojęcie sądów kapturowych z okry-
wającym głowy na znak żałoby kapturem 26. Franciszek Salezy Jezierski, pomi-
mo wyrażanej niepewności, stwierdził ostatecznie, iż „kaptur jest także znakiem 
żałoby i smutku, a że Rzeczpospolita podczas bezkrólewia jest jak owdowiała 
sierota i przeto nie mając używania sprawiedliwości pod imieniem króla odby-
wanie sprawiedliwości sprawuje w kapturze”27. Łukasz Gołębiowski wywodził 
opisywaną nazwę od kapturów noszonych przez mnichów, które symbolizowały 
rezygnację z jakichkolwiek przyjemności świata doczesnego i jednocześnie mia-
ły wspomóc kontemplację po zgonie monarchy28. Także Gotfryd Bogumił Len-
gnich stwierdzał jej pochodzenie od polskiego słowa „kaptur” oznaczającego na-
krycie głowy29. Antoni Walewski określił sądy kapturowe mianem żałobnych30. 
Takiemu zestawieniu zdecydowanie sprzeciwił się Adolf Pawiński, który na pod-
stawie analizy materiałów źródłowych poświęconych sądom doby interregnum 
w województwach kujawskich spostrzegł, iż tamtejsza szlachta nie stosowała po-
jęcia sądów kapturowych, zastępując je określeniem – sądu egzekucyjnego konfe-
deracji pospolitej województwa brzeskiego (iudicium executionis confoederationis 
publice palatinatus brestensis). Zdaniem tego historyka była to okoliczność dowo-
dząca błędnego wnioskowania o noszeniu kapturów w trakcie żałoby po śmierci 
króla, skąd miała jakoby zaczerpnąć swą nazwę nadzwyczajna jurysdykcja tego 
okresu31. Pojęcie kaptura utożsamiano również z konfederacjami zawiązywa-
nymi w czasie bezkrólewia32. Natomiast Oswald Balzer spostrzegł, iż zgodnie 

Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1976, s. 104, w ówczesnym języku funkcjonowało jednak wyrażenie 
„kaptur żałobny”, a mianem kaptura określano także strój żałobny.

25	 Kaptur, [w:] A. Brückner, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1939, s. 536.
26	 Kapturowe sądy, [w:] Z. Gloger, Księga rzeczy polskich, Lwów 1896, s. 150; zob. także: Z. Antanowicz, op. cit., 

s. 58; J. Głuchowski, Interregnum, [w:] J. Czubek, Pisma polityczne z czasów pierwszego bezkrólewia, Kraków 
1906, s. 9–10, w swym utworze politycznym skierowanym do wszystkich stanów Królestwa Polskiego 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego po śmierci Zygmunta Augusta napisał: „Płaczcie ze mną, Sarmatae, opu-
ście po sobie / Kaptur czarny i stroje, godne ku żałobie”.

27	 Kaptur, [w:] F.S. Jezierski, op. cit., s. 90.
28	 Ł. Gołębiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830, s. 273.
29	 [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa Polskiego, Kraków 1836, s. 34.
30	 A. Walewski, Dzieje bezkrólewia po skonie…, s. 17.
31	 A. Pawiński, op. cit., s. 105, 415, 419.
32	 J. Bardach, Konwokacja wileńska i generalny sejmik Prus Królewskich, [w:] Dzieje sejmu polskiego, J. Bardach, 
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ze stosowanymi jeszcze w pierwszym bezkrólewiu pojęciami każdą konfederację, 
nie tylko tę zawartą podczas interregnum, nazywano kapturem i stąd powoły-
wane przez nią sądy określano mianem kapturowych. Za takim wnioskowaniem 
przemawia, jego zdaniem, choćby przykład zawiązanej za życia Władysława III 
konfederacji nowokorczyńskiej w 1439 roku, określanej właśnie kapturem przez 
pisma z okresu pierwszego bezkrólewia powołujące się na dawniejsze wzory. 
Co więcej, autor przytoczył również treść instrukcji danej w 1563 roku posłom, 
w której grożono zawarciem konfederacji zwanej kapturem w celu sprzeciwienia 
się nałożonym podatkom33. Także uchwała podjęta przez szlachtę krakowską 
na sejmiku w Proszowicach po śmierci króla Stefana Batorego odwoływała się 
do postanowień „spissów i kapturów […] w Nowem Mieście Korczynie w roku 
1438, jako żeśmy też po śmierci świętej pamięci króla Zigmunta Augusta, tenże 
kaptur […] utwierdzili”34. Jeszcze zatem podczas trzeciego bezkrólewia szlach-
ta koronna utożsamiała kaptur z konfederacją zawartą za życia króla. Zdanie 
Oswalda Balzera podzielił Marek Borucki, który sprzeciwiał się łączeniu określe-
nia „kapturowy” z czymkolwiek poza sądami lub konfederacjami35. Szlachta po-
wiatu słonimskiego zapisała w swym laudum podjętym po śmierci Zygmunta III 
Wazy, iż przyjęła „kaptur na sądy kryminalne”, co wydaje się wskazywać na za-
stępczą podstawę ich funkcjonowania36. Osiemnastowieczny rękopis opisujący 

S. Grodziski, A. Gwiżdż, A. Jankiewicz, K. Działocha, R. Kraczkowski, J. Wawrzyniak, Warszawa 1997, s. 38, 
samo natomiast pojęcie kaptura autorzy wywodzą od kapturów noszonych na znak żałoby podczas ceremo-
nii pogrzebowych; zob. także: A. Rembowski, Konfederacja i…, s. 537, również Aleksander Rembowski wspo-
mina o nazywaniu kapturem konfederacji doby bezkrólewia jako wyrazu żałoby po śmierci króla; J. Bielski, 
Widok królestwa polskiego, czyli najważniejsze wiadomości o wewnętrznych i zewnętrznych sprawach dawnej 
Rzeczypospolitej, Poznań 1873, s. 14–15, autor wskazywał, że kapturem zwano sejm konwokacyjny, a czyniono 
to na znak powszechnego żalu bądź też uznawano, że tak jak kaptur osłania przed deszczem, tak związek sta-
nów chroni Rzeczpospolitą w czasie bezkrólewia; A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny…, s. 442, stwierdził, 
iż wspólny kaptur chroni „życie, mienie i spokój wojewódzkich stanów”; Rozmowa senatora koronnego z ślach-
cicem, [w:] J. Czubek, op. cit., s. 537, „Czemuż sławni przodkowie naszy sub interregno konfederacje, co kaptu-
rem zowiemy, czynić i stanowić mogli […]”; [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 34, autor sprze-
ciwiał się łączeniu pojęcia kaptura z zawieranymi w czasie bezkrólewia konfederacjami; M. Maciejewska, 
Kaptur…, s. 105; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 833, 839; J. Łosowski, op. cit., s. 303.

33	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 156–157; zob. także: Ś. Orzelski, Bezkrólewia ksiąg ośmioro czyli dzie-
je Polski od zgonu Zygmunta Augusta r.[oku] 1572 aż do r.[oku] 1576, t. 2, Petersburg i Mohilew 1856, s. 29, autor 
napisał: „sądy konfederacyjne po staremu kapturowemi zwane […]”; K. Sterling, op. cit., s. 419; A. Rembowski, 
Konfederacja i…, s. 444–445, również Aleksander Rembowski określa początki kapturów na XIV i XV wiek, 
a ich rozwój i wzrost znaczenia łączy z okresami bezkrólewi; M. Maciejewska, Kaptur…, 105, autorka termin 
„kaptur” definiuje jako konfederację szlachecką zawiązywaną szczególnie w okresie bezkrólewia.

34	 BK, rkps, sygn. 1537, Kaptur województwa krakowskiego, Proszowice, 17 grudnia 1586 r., k. 81.
35	 M. Borucki, Temida staropolska. Szkice z dziejów sądownictwa Polski szlacheckiej, Warszawa 1979, s. 176.
36	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1, w okresie 
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przebieg sejmu konwokacyjnego w 1764 roku odnotowywał, że w jego trakcie 
zebrani „sądy konfederackie kapturowe postanowili”37. Przekazy te nie tłumaczą 
jednak przyczyny, dla której określenie to stosowano. Adolf Pawiński dopusz-
czał, iż konfederacje, jako sprzysiężenia powstałe w celu zapewnienia bezpie-
czeństwa i porządku, stanowiły rodzaj symbolicznej osłony, czyli kaptura, który 
chroniłby przed obrażeniami i ciosami zadawanymi przez osoby odstępujące od 
obowiązujących reguł postępowania38. Nie ulega przy tym wątpliwości, że z cza-
sem takie określenie stało się właściwe jedynie dla okresu bezkrólewia39. Spotkać 
można także pogląd łączący pojęcie „kaptur” ze zjazdem w Radomsku, odbytym 
po śmierci Ludwika Andegaweńskiego w 1382 roku40. 

Jego stosowanie w okresie bezkrólewia bywało łączone z żalem po śmierci 
władcy. W tym też kontekście użył go Michał Kazimierz Radziwiłł pisząc: „[…] 
abyśmy tandem41 interregni żałobne zrzuciwszy kaptury ad sueta subselia redi-
re42 mogli”43. Niestety wydaje się, iż powyższe sformułowanie jest jedynie od-
zwierciedleniem skojarzenia żałoby po zgonie króla z funkcjonującymi w tym 
czasie nadzwyczajnymi jurysdykcjami i nie pozwala stąd wywodzić pochodze-
nia ich nazwy. Pierwotna dla niego wydaje się być teoria utożsamiająca pojęcie 
„kaptur” z konfederacją, z czasem jedynie tą zawiązywaną w okresie bezkróle-
wia. Być może powszechne łączenie tych dwóch określeń przez szlachtę było 
powodem braku w szesnastowiecznych laudach sejmikowych drugiego z wy-
mienionych terminów, a pojęcie „kaptur” wystarczało dla określenia uchwały 

regnum sądy orzekały w imieniu króla jako źródła wszelkiej sprawiedliwości.
37	 BZN, rkps, sygn. 162, [W. Wielądko?], Dzieje polskie, czyli przypadki znaczniejsze od czasu interregnum po śmier-

ci śp. Augusta III, króla polskiego za panowania nayjaśnieyszego Stanisława Augusta króla polskiego, Wielkiego 
Xiążęcia Litewskiego w kraju polskim zdarzone, t. 1, k. 16.

38	 A. Pawiński, op. cit., s. 419.
39	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 8, 119, autorzy nie wykluczają możliwości zapożyczenia pojęcia „kaptur” 

z języka łacińskiego, niemieckiego, mongolskiego, a nawet odwołania się do tradycji prawnych republikańskie-
go Rzymu.

40	 Kaptur, [w:] S. Orgelbrand, Encyklopedja powszechna z ilustracjami i mapami, t. 8, Warszawa 1900, s. 99, to wła-
śnie zjazd w Radomsku w 1382 roku jako pierwszy mógł być określony kapturem albo z uwagi na zimową porę 
(25 listopada) wymagającą okrycia głowy kapturem, albo ze względu na żałobę po śmierci władcy, którą wy-
rażano właśnie przykryciem głowy kapturem; o konfederacjach radomskich (1382 i 1384 roku) wspomina też: 
O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 155.

41	 wreszcie 
42	 do zwyczajnych sądów powrócić
43	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 34, List do podkanclerzego litew-

skiego Michała Kazimierza Radziwiłła, Grodno, 2 lutego 1675 r., k. 151; zob. także: M. Maciejewska, Kaptur…, 
s. 104.
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ustanawiającej w trakcie bezkrólewia szczególny sąd przez uprzednio zawiązaną 
konfederację44. Nie ulega przy tym wątpliwości, iż mianem kapturów określa-
no także podejmowane w czasie bezkrólewi przez szlachtę uchwały powołujące 
nadzwyczajne jurysdykcje45. 

Terminem „kaptur” szlachta określała również sam sąd kapturowy obradują-
cy podczas sesji46. Wieloznaczności tego sformułowania dopełnia relacja z 1696 
roku, w której jest ono wywodzone od możliwości ujęcia sprawcy przestępstwa 
(quod capiat et aequet omnei), co jako wyraz zasady równości, będącej funda-
mentem Rzeczypospolitej, „się przyda i na wielką i na małą głowę, by najwięk-
szej z niego nie widać […]”. Kaptur jako „przodków naszych inventum47 jest dla 
sprawiedliwości, to jest, żeby sobie jeden nad drugiego więcej nie przywłaszczał 
par super parem non habet potestatem48, ale każdy pareat49 temu, na co wszytkich 
zgoda, co komu kto przyrzekł albo obiecał słusznego i powinnego, aby dotrzy-
mał, nie dufając w siełę i moc swoją i fortun swoich […]. Zgoła żeby sprawie-
dliwość et iudicialis et commutativa et distributiva,50 któremi państwa stoją, nie 
naruszona była”51. 

44	 K. Sterling, op. cit., s. 419; zob. także: O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 157, słuszność tego zało-
żenia pozwalałaby stwierdzić fakt zawiązywania konfederacji w Wielkim Księstwie Litewskim już w czasie 
pierwszego bezkrólewia; M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 1…, s. 871, w komentarzu ujętym w przypisie 
konfederacje okresu interregnum zostały określone mianem kapturów.

45	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P. P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 38, Z instrukcjej powiatu upickiego 
contenta, 1632 r., k. 117; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 
1632 r., k. 1; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 
1632 r., k. 4.

46	 LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Zeznanie Hieronima Muśnickiego, 1 lutego 1697 r., k. 382v, w akcie tym 
mowa o pozwaniu „do kapturu wileńskiego na kadencję februarową”; M. Maciejewska, Kaptur…, s. 104, inte-
resujące jest również, iż w szesnastowiecznej polszczyźnie stosowano następujące wyrażenia: „kaptur kłaść” 
(pomawiać o coś), „kapturem nakryć” (przypisać coś), „w kaptur oblec” (posądzić o coś), „włożyć kaptur” 
(postawić zarzut), „kaptur zdejmować” (oczyszczać z zarzutów).

47	 pomysł
48	 aby równy nad równym nie miał władzy
49	 był posłusznym
50	 i sądowa, i wymienna, i rozdzielcza
51	 BK, rkps, sygn. 398, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmik najpierwszy interregni 1696, k. 61; zob. 

także: BCz, rkps, sygn. 441, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmiku pierwszym interregni anno 1696, 
k. 233.
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1.3. Realizacja zasady ex morte regis iudicia omnia cessant 52

Jeszcze w XVI wieku zaczęła wzrastać w Wielkim Księstwie Litewskim akcep-
tacja przejętej z Korony zasady, w myśl której dzień publikacji uniwersału pry-
masa oznajmiającego o zgonie króla wyznaczał kres jurysdykcji funkcjonują-
cych w jego imieniu sądów53. W kolejnym stuleciu była ona w pełni dostrze-
galna, a także powoływana54. Już w pierwszym bezkrólewiu tego okresu ze-
brani w Wilnie deputaci Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego zawiesili 
jego funkcjonowanie po śmierci króla, wyrażając jednocześnie ogólną regułę: 
„pod interregnum55 wszelkie subselia56 sądowe w ojczyźnie naszej ustawać muszą 
i nowy porządek przez zgodę wszystkich stanów, tak koronnych jako i W[iel-
kiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], na konwokację zgromadzonych obmyślony być 
musi”. Deklarowano jednocześnie wznowienie działalności Trybunału po ko-
ronacji nowego władcy57, „aby obywatele W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] 
sprawy swe u sądu naszego mające, znowu przed nami, tam gdzie czas według 
terminów województw nam sądzić należących pozwoli, stawili”58. O zawiesze-
niu jurysdykcji Trybunału po zgonie Zygmunta III Wazy wspominał w swym 

52	 O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 150−151, ta przytoczona przez Oswalda Balzera zasada pochodzi 
z akt sądowych i oznacza, iż wraz ze śmiercią króla wszelkie sądy ustają.

53	 T. Umiastowski, op. cit., s. 101–102; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 15.
54	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3…, s. 91–92, autor pamiętnika stwierdził: „[…] sądy ustają 

dopiero po powiadomieniu przez arcybiskupa o zgonie króla”.
55	 w czasie bezkrólewia
56	 A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 8, zdaniem autora: „gród i ziemstwo razem wzięte pod na-

zwiskiem subselliów uchodzą”; zob. także: NGAB, rkps, fond 1736, vopis 1, d. 3, Aktykacja limitacji Trybunału 
W[ielkiego] X[ięstwa] Lit[ewskiego], 1704 r., k. 141, terminem subsellium szlachta określała również Trybunał 
Wielkiego Księstwa Litewskiego.

57	 W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrólewia 1632 r.[oku], Opole 1986, s. 228, w 1632 
roku postanowiono, że pierwsze posiedzenie Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego nastąpi dwa tygo-
dnie po koronacji.

58	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1041, Limitacja Trybunału litewskiego na czas bezkrólewia, 17 maja 1632 r., k. 1; 
zob. także: I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje wo wtoroj…, s. 619; M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj 
Polszi…, s. 29, autor wśród sądów, których działalność ustawała w trakcie bezkrólewia, wymienia: sąd ziem-
ski, podkomorski, grodzki, trybunalski, asesorski i relacyjny; o ustaniu działalności Trybunału w Wielkim 
Księstwie Litewskim wspomina także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 196; 
A. Maciejowski, Historya prawodawstw słowiańskich, t. 4: Zasady prawa karnego, cywilnego i postępowania sądo-
wego ludów słowiańskich aż do wieku XVIII, Warszawa–Lipsk 1835, s. 40, autor stwierdził zawieszanie w trakcie 
bezkrólewi funkcjonowania sądu sejmowego, relacyjnego i trybunalskiego; J. Bielski, op. cit., s. 266, przed-
stawił przekonanie o ustaniu po ogłoszeniu bezkrólewia działalności sądów ziemskich, grodzkich i Sądu 
Głównego; D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 136–137, autorka wspomina o przekazaniu 
w 1707 roku, wskutek uznania przez szlachtę brzeską stanu bezkrólewia, kompetencji sądów skarbowych ju-
rysdykcjom kapturowym.
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diariuszu również deputat do tego sądu z powiatu mozyrskiego – Kazimierz Fi-
lip Obuchowicz59. Taki bieg wydarzeń nie stanowił zapewne wówczas zaskocze-
nia dla litewskiej szlachty, a rosyjski historyk Iwan Łappo był nawet zdania, że 
już w 1587 roku przynajmniej część litewskich powiatów przewidywała limi-
towanie jego działalności w okresie bezkrólewia60. Akt konfederacji generalnej 
z 1674 roku precyzował, iż ponowne podjęcie prac przez Trybunał powinno na-
stąpić w terminie dwóch tygodni po zakończeniu obrad sejmu koronacyjnego, 
w miejscu, które będzie właściwe według prawa61. Bywało jednak, iż wyboru 
deputatów do Trybunału dokonywano na sejmiku gromnicznym62 znacząco go 
wyprzedzającym63. Słusznie zauważono jednak w literaturze, iż decyzja o limi-
towaniu obrad Sądu Głównego nie zawsze zapadała bezpośrednio po powzięciu 
informacji o śmierci monarchy64. Po tym bowiem, gdy arcybiskup gnieźnieński 
Jan Wężyk wydał 5 maja 1632 roku uniwersał, Trybunał uległ przekształceniu 
w konwokację wileńską i dopiero po uchwaleniu przez nią 15 maja Kaptura Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego nastąpiło w dacie 17 maja formalne zawieszenie jego 

59	 Pamiętnik Filipa Kazimierza Obuchowicza, [w:] Pamiętniki Filipa, Michała…, s. 211.
60	 I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje wo wtoroj…, s. 619.
61	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 

uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 118; zob. także: A. Abramski, 
A. Huras, op. cit., s. 18.

62	 Najpierwej porządek obierania sędziów, [w:] Trybunał obywatelom Wielkiego Księstwa Litewskiego na seymie war-
szawskim dany roku tysiąc ośmdziesiątego pierwszego, Wilno 1744, s. 3, w celu wyboru sędziów trybunalskich 
zwoływano specjalny sejmik, zwany trybunalskim, deputackim albo gromnicznym, co było związane z cza-
sem, w którym miał się corocznie zbierać: „[…] sejmiki na czas i dzień pewny, to jest o Gromnicach święcie 
rzymskim […] a po tym każdego roku na takież Święto Gromnic takie sejmiki bywać mają”, to jest wyznaczone 
na 2 lutego, czyli w święto Matki Boskiej Gromnicznej; zob. także: RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow 
P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 34, List do podkanclerzego litewskiego Michała Kazimierza Radziwiłła, Grodno, 
2 lutego 1675 r., k. 151; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, s. 191; I. Wierzchowiecka, Organizacja 
Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego (1581–1764): miejsce, czas, skład sądu, [w:] Dzieje wymiaru 
sprawiedliwości, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 209, autorka wskazuje ponadto, że od 1685 roku prze-
niesiono je na poniedziałek po święcie, by nie naruszać jego powagi.

63	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 34, List do podkanclerzego litew-
skiego Michała Kazimierza Radziwiłła, Grodno, 2 lutego 1675 r., k. 151; zob. także: J.W. Poczobut Odlanicki, 
op. cit., s. 273.

64	 H. Lulewicz, A. Rachuba, Wstęp, [w:] Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego 1582– 1696: 
spis, red. A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 27–28; zob. także: V. Raudeliūnas, H. Wisner, Z dziejów Trybunału 
Wielkiego Księstwa Litewskiego 1581–1648, [w:] „Kwartalnik Historyczny”, r. 43, nr 4, Warszawa 1987, s. 951–
952, autorzy podkreślają, iż oczekiwanie na dotarcie uniwersału prymasa (zawiadamiającego o bezkrólewiu) 
w 1648 roku, pomimo posiadania niewątpliwych informacji o śmierci władcy (gdyż zmarł w Litwie), mogło 
stanowić jedynie pretekst, którym posłużył się ówczesny marszałek trybunału Janusz Radziwiłł, aby zatrzy-
mać szlachtę w Wilnie w celu przeprowadzenia następnie obrad konwokacji wileńskiej; I. Wierzchowiecka, 
Organizacja Trybunału Głównego…, s. 208, co więcej, zdaniem autorki w XVII wieku brakowało regulacji opi-
sujących termin podjęcia takiej decyzji. 
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Ryc. 3. Alegoria bezkrólewia (AGAD, Archiwum Komierowskich, sygn. 62/82, 
Acta interregni Augusti, k. 16)
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funkcjonowania65. W 1733 roku ówczesny prymas Teodor Potocki skierował na-
tomiast do Trybunałów Koronnego i Wielkiego Księstwa Litewskiego list, w któ-
rym, informując deputatów o śmierci króla, polecał im powrót do domów66.

Sejm konwokacyjny w 1632 roku postanowił, iż „subsellia67 wszystkie i sądy insze 
oprócz samych kapturowych sądów silere68 mają tempore interregni”69. Realizacja tej 
zasady wyrażana była także w aktach sejmikowych. Szlachta oszmiańska uzasadnia-
ła w 1632 roku powołanie sądów kapturowych tym, iż „pod ten czas śmierci K[ró]la 
Jegomości sądy ustały”70. Natomiast sejmik brzeski w 1648 roku stwierdził w swej 
uchwale: „wszelakie sądy, które za żywota ś[więtej] pamięci K[róla] J[ego]m[ości] 
Pana naszego odprawowane bywały, ustały”71. Co więcej, szlachta lidzka, pomimo 
wyrażonej w instrukcji chęci utrzymania w mocy wyroków Trybunału wydanych 
po zgonie króla, domagała się od delegowanych na konwokację posłów, aby podjęli 
starania uniemożliwiające wystąpieniu takiej sytuacji w przyszłości. Postulowano, 
aby „zaraz od zejścia Królów Panów naszych wszytkie sądy ustawały”72. 

Wraz z zaprzestaniem działalności sądów, przynajmniej w części powiatów 
ustawała także możliwość uzyskania wypisu z prowadzonych przez nie ksiąg, 
toteż podczas bezkrólewia po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego szlach-
cic z Księstwa Żmudzkiego skarżył się sądowi kapturowemu, iż „sądy ziemskie 
żmudzkie, trybunalskie ani asesorskie nie otworzyły się i księgi zawarte zostają, 
nie mogąc moich dokumentów zasiądz i z ksiąg widymusami wybrać […]”73. Nie 
była to jednak w Rzeczypospolitej sytuacja właściwa dla sądów grodzkich74. Już 

65	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 315; H. Lulewicz, A. Rachuba, Wstęp, [w:] Deputaci Trybunału Głównego…, s. 28, podobna sytuacja miała 
też miejsce w 1648 roku.

66	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Kopia listu X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa do Trybunału 
Koronnego i Litewskiego, k. 48–49; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 1856, List X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa 
donoszący trybunałom obitum króla J[ego]m[oś]ci Augusta II, 1733 r., k. 12–13.

67	 sądy ziemskie i grodzkie
68	 milczeć
69	 BCz, rkps, sygn. 363, Diariusz pod to interregnum konwokacyi warszawskiej, 1632 r., k. 44.
70	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1045, Instrukcja sejmiku oszmiańskiego, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
71	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208–208v.
72	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 200; zob. także: BN, 

BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 151–151v.
73	 LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 112, Wielmożni Mościwi Panowie sędziowie Ks[ię]stwa Żmudzkiego kapturo-

wi…, 1674 r., k. 38.
74	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 830, autor zwraca uwagę na podwójną rolę spełnianą przez 
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uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Wężyka w 1632 roku zapowiadał, 
iż podczas konwokacji „dla czynienia zapisów i kontraktów leżenia ksiąg, sposób 
namówiony będzie”75. Zebrana tego samego roku konwokacja wileńska przywró-
ciła właściwą okresowi „regnum możliwość i grodom, i wszelakim księgom au-
tentycznym” do przyjmowania wpisów76. Takie same postanowienia zawierał akt 
zjazdu wileńskiego przyjęty po śmierci Władysława IV Wazy77. Szlachta brzeska 
postanowiła natomiast w 1648 roku, iż sąd kapturowy będzie stanowił „forum 
generale do tego z zeznaniem wszelakim zapisów protestaciej, relaciej, manifesta-
ciej, intromissiej”78. Wcześniej sejm konwokacyjny z 1632 roku zdecydował, że 
wpisy dokonane w miejscach, gdzie za zgodą szlachty pozostawały otwarte księ-
gi grodzkie, pomimo ogłoszenia interregnum uniwersałem prymasa, pozostają 
w mocy. Co więcej, konwokacja w 1632 roku postanowiła o konieczności otwar-
cia ksiąg przez urzędy grodzkie, które wcześniej nie podjęły takiej decyzji. Ist-
niało najwyraźniej wśród szlachty przekonanie o konieczności zachowania przez 
grody w czasie bezkrólewia funkcji kancelaryjnych. Było ono aktualne również 
w XVIII wieku, o czym świadczy choćby zdecydowane stanowisko Marcina Ma-
tuszewicza, stwierdzającego na kartach swego diariusza, że „gród […] sub inter-
regno79 więcej nie ma jak otworzenie akt grodzkich dla przyjmowania manife-
stów, relacji, podanych pozwów i innych podobnych tym transakcji”80. Także 
akty konfederacji generalnych z 1733 i 1764 roku uznały za ważne wszelkie za-
pisy dokonane w księgach grodzkich po opublikowaniu uniwersału prymasa. 
Księgi zamknięte miały natomiast zostać otwarte81. Szlachta niekiedy musiała 

grody. Były one bowiem nie tylko sądem, ale i stale funkcjonującym urzędem.
75	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 78, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Wężyka, Warszawa, 5 maja 

1632 r., k. 1311.
76	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 

W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 317–318.

77	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 330. 

78	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234.

79	 podczas bezkrólewia
80	 M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 484.
81	 AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 

Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 66; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni 
et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku 
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wykorzystywać też inny sposób dostępu do dokumentów sądowych. Zachowane 
potwierdzenia świadczą o przypadkach ich uzyskiwania bezpośrednio od stron 
postępowania. W ten sposób przekazywano sobie choćby dekrety kapturowe82.

Konwokacja w 1632 roku przesądziła także o zaprzestaniu egzekwowania 
przez urzędy grodzkie wyroków trybunalskich wydanych przed zgonem mo-
narchy83. Decyzję tę podjęto wbrew odmiennemu stanowisku w tym wzglę-
dzie przynajmniej części szlachty, która domagała się przeprowadzenia egzekucji 
w sprawach zakończonych dekretem, jeśli dokonano tego w zgodzie z prawem84. 
Pomimo tego akty konfederacji generalnych w kolejnych bezkrólewiach przewi-
dywały tożsame rozwiązania85. Ich zasadność wydaje się tłumaczyć stanowisko 
szlachty grodzieńskiej wyrażone w instrukcji z 1733 roku na sejm konwokacyjny. 
Stanowiła ona, że delegowani do Warszawy posłowie „na utrzymanie w ojczyź-
nie […] wnętrznego uspokojenia mają obwarować i opisać, aby transakcje spraw 
zakończonych w Trybunałach W.[ielkiego] X.[ięstwa] Lit.[ewskiego] wzniecane 
podczas interregnum nie były”86. 

Szlachta zebrana na sejmiku nowogródzkim w 1648 roku poleciła w instrukcji 
swoim posłom, aby starali się podczas obrad sejmu konwokacyjnego o pozosta-
wienie w mocy wyroków sądów ziemskich, grodzkich, a także Trybunału Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, wydanych przed zawiadomieniem arcybiskupa gnieź-
nieńskiego o nastaniu bezkrólewia87. Tożsame stanowisko co do wyroków Sądu 

Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, [w:] VL, t. 7, s. 12.
82	 LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 25, Karta potwierdzająca przekazanie dokumentów, 29 sierpnia 1698 r., k. 1.
83	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153.
84	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P. P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 47, Instrukcja powiatu wołkowy-

skiego, brak daty i miejsca wydania, (zapewne: Wołkowysk, 1632 r.), k. 142.
85	 Wyjątek stanowiły sprawy podatkowe, zob.: Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 

Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, 
[w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 128, 130; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] 

	 na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, 
t. 4, s. 485; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej 
warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112–113; AGAD, 
AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae; 
na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku Pańskiego 
tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 67; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego 
tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, [w:] VL, t. 7, s. 12; por.: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 15.

86	 Instrukcja powiatu grodzieńskiego, 21 marca 1733 r., [w:] AWAK, t. 7, s. 282.
87	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 1648 r., k. 204; zob. 

także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 1648 r., 
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Głównego prezentowali po zgonie Władysława IV Wazy zebrani w Lidzie88. 
Również w instrukcji żmudzkiej na sejm konwokacyjny w 1648 roku zdecydo-
wano, aby „i sądy W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], które się do innotestan-
cyi89 J[ego]m[oś]ci Księdza Arcybiskupa odprawowały […] in suo robore90 zo-
stawały”91. W 1648 roku szlachta witebska dla zatwierdzenia zapadłych w tym 
czasie dekretów Sądu Głównego powoływała się ponadto na konstytucję z 1632 
roku92. Stwierdzała ona, iż wyroki Trybunału, sądów ziemskich, grodzkich, jak 
i wszelkich innych sądów, wydane przed opublikowaniem uniwersałów arcybi-
skupa gnieźnieńskiego, powinny zachować ważność, tak jakby zapadły przed 
dniem śmierci króla93. Takie rozwiązanie wobec dekretów trybunalskich zosta-
ło przyjęte także przez litewską szlachtę zgromadzoną na poprzedzającej sejm 
konwokacyjny konwokacji wileńskiej w 1632 roku94. Analogiczne postanowienia 
formułowały również późniejsze sejmy konwokacyjne95. Jeszcze w ostatnim sie-
demnastowiecznym bezkrólewiu szlachta brzeska stwierdzała w instrukcji wy-
danej podczas obrad sejmiku przedkonwokacyjnego, iż „nie mają mieć walo-
ru” jedynie wyroki wydane przez Trybunał po publikacji uniwersału prymasa 

k. 229v; o pozostawienie w mocy dekretów Trybunału wydanych przed zawiadomieniem prymasa o bezkró-
lewiu apelowała także w 1632 roku szlachta wiłkomierska (AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1085, Punkty do in-
strukcji sejmiku wiłkomierskiego na sejm konwokacyjny, Wiłkomierz, 1632 r., k. 2).

88	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 200; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 151–151v.

89	 uniwersału
90	 w swej mocy
91	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 25 czerwca 1648 r., k. 177; zob. także: 

BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 25 czerwca 1648 r., k. 213; T. , op. cit., 
s. 102.

92	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwokacyjny, Witebsk, 25 czerwca 
1648 r., k. 198; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwoka-
cyjny, Witebsk, 25 czerwca 1648 r., k. 226.

93	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; zob. także: H. Wisner, 
Rzeczpospolita Wazów. Czasy Zygmunta III i Władysława IV, Warszawa 2002, s. 180.

94	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 320.

95	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 128; zob. także: 
Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej war-
szawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 484; Konfederacja ge-
neralna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona 
r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112; AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. 
II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae; na konwokacji głównej war-
szawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego 
trzydziestego trzeciego, k. 66.
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informującego o bezkrólewiu, a wszelkie dekrety, które zapadłyby po tym czasie, 
powinny zostać skasowane96.

Także po abdykacji Jana Kazimierza w 1668 roku nie było już wątpliwości 
co do odpowiedniej realizacji zasady, w myśl której: mortus rege tribunalia et 
iudicia, quae nomine regis vigorem obtinent, cessant et silent97. Prymas Mikołaj 
Prażmowski, ogłaszając we wrześniu 1668 roku czas bezkrólewia, zwracał uwa-
gę senatorów na konieczność powoływania sądów kapturowych98. Wybrani 
przez sejmik sędziowie kapturowi powiatu orszańskiego zawiadamiali szlachtę 
o ustaniu działalności przez „wszelakie jurydyki trybunalskie, asesorskie, ziem-
skie, grodzkie i majdeburskie”99.

Stosowanie zasady zawieszania działalności sądownictwa szlacheckiego 
w trakcie bezkrólewi, a następnie jego wznawiania po ustaniu tej przyczyny, na-
potykało w XVIII stuleciu na znaczące przeszkody. Trwanie przy niej utrud-
niało bowiem przekonanie o powiązaniu funkcjonowania sądów z uznawaniem 
króla, w imieniu którego orzekały. Stąd też po tym jak konfederaci warszawscy 
wraz z ogłoszeniem detronizacji Augusta II nakazali w 1704 roku limitowanie 
sądów grodzkich i Trybunału, opozycyjna wobec nich konfederacja sandomier-
ska szczególnie silnie opowiadała się za ich utrzymaniem100.

Po wydarzeniach 1668 roku do zawieszenia działalności sądownictwa w trak-
cie bezkrólewia spowodowanego abdykacją doszło w lipcu 1707 roku za spra-
wą prymasa Stanisława Szembeka i szlachty zebranej w Lublinie. Decyzję o po-
wołaniu sądów kapturowych zgromadzeni tłumaczyli tym, że „po oznajmieniu 
takiego stanu [bezkrólewia – O.K.] Rzeczyp[ospoli]tej wszelakie sądy trybu-
nalskie i jurysdykcje pod imieniem królewskim ustawać powinny”101. Podziały 

96	 Instrukcja województwa brzeskiego, 27 sierpnia 1696 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 229.
97	 Cyt. za: O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 151.
98	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 447; zob. także: B. Rudomicz, op. cit., s. 225, interesujące jest, że starosta lubelski 

i marszałek sądu kapturowego Aleksander Ludwik Niezabitowski chciał nawet sądzić osoby witające i podej-
mujące byłego króla. Tak samo zamierzał postąpić sąd bełski.

99	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 paź-
dziernika 1668 r., k. 756.

100	W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Toruń 1991, s. 138–139.
101	 AGAD, Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez prymasa 

Stanisława Szembeka, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 238 –341; zob. także: NGAB, rkps, fond 1733, vopis 1, d. 18, 
Oznajmienie interregni 1707 [roku] (dokument podany do akt grodzkich pińskich 23 lipca 1707 r.), 11 lipca 
1707 r., k. 1078; BCz, rkps, sygn. 452, Oznajmienie interregni, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 26.
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polityczne spowodowały jednak, że już w 1708 roku, pomimo trwającego for-
malnie bezkrólewia, prace podjął Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego. Są-
dził on jednak w imieniu króla Stanisława Leszczyńskiego. Marszałkiem został 
wojewoda wileński Kazimierz Jan Sapieha, a po nim, Krzysztof Zawisza, który 
stwierdził: „cały trybunał sądziłem pod moją laską”102. Obaj należeli do stron-
ników Stanisława Leszczyńskiego103. Ostatecznie, przywracająca Augusta II 
na tron rada walna warszawska zdecydowała w 1710 roku o skasowaniu wszyst-
kich dekretów wydanych przez Trybunał w latach 1708–1709. Dodatkowo Try-
bunałowi kolejnej kadencji polecono je „z ksiąg eliminować”104.

Dwukrólewie po raz kolejny wpłynęło na niejednolitość szlacheckich reakcji 
po zgonie Augusta II. Podczas gdy popierająca syna zmarłego monarchy kon-
federacja warszawska opowiadała się za koniecznością wznowienia działalności 
zwyczajnych sądów w imieniu Augusta III, to zawiązana przy Stanisławie Lesz-
czyńskim konfederacja dzikowska uznawała stan bezkrólewia, podważając tym 
samym wybór i koronację Sasa. Ostatecznie już w 1734 roku wznowiono funk-
cjonowanie Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego105.

Akt konfederacji generalnej z 1764 roku postanowił o zrównaniu w mocy praw-
nej dekretów wydanych przez sądy zwyczajne przed opublikowaniem w powiecie 
uniwersału prymasowskiego zawiadamiającego o śmierci króla z wyrokami ferowa-
nymi jeszcze przed jego zgonem106. Natomiast w wyroku kaptura wiłkomierskiego 
z 1764 roku po raz kolejny wybrzmiała zasada głosząca, że „w porze inter[r]egni […] 
wszelakie w X[ięs]twie Litewskim zastanowiły się jurysdykcje”107.

102	Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 260; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2152, Porządek sądzenia 
spraw w Trybunale W[ielkiego X[ięstwa] L[itewskiego], kwiecień 1708 r., k. 1–3; W. Stanek, op. cit., s. 140, co 
ciekawe, w kwietniu 1708 roku nie powiodła się, inspirowana przez konfederatów warszawskich, reasumpcja 
Trybunału Koronnego, gdyż Lublin znalazł się pod wpływem oddziaływania wojsk konfederacji sandomier-
skiej, które rozpędziły zebranych już deputatów.

103	A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Paweł, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 35/1, z. 144, Warszawa–Kraków 
1994, s. 44, Kazimierz Jan Sapieha wystosował nawet w kwietniu 1706 roku uniwersał do szlachty litewskiej, 
w którym zachęcał ją, by przystąpiła do konfederacji generalnej warszawskiej; zob. także: A.J. Wołoszyn, 
Litwini wobec dwóch elekcji Stanisława Leszczyńskiego, [w:] Wolna elekcja w dawnej Rzeczypospolitej. Procedura – 

	 przebieg – publicystyka, red. A. Ziober, Wrocław 2014, s. 113.
104	Sancita Wielkiego Xięstwa Litewskiego na walnej radzie warszawskiej die 4 februarij 1710 złożone i postanowione, 

[w:] VL, t. 6, s. 104; zob. także: W. Stanek, op. cit., s. 140.
105	W. Stanek, op. cit., s. 141–142.
106	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 

uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, 
[w:] VL, t. 7, s. 12.

107	LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 6, Dekret sądu kapturowego wiłkomierskiego, 1764 r., k. 85v.
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W czasie interregnum zawieszana była działalność sądów zadwornych (rela-
cyjnego, referendarskiego i asesorskiego)108. Musiało być to dla szlachty dość 
uciążliwe, bowiem jeszcze przed koronacją Jana Sobieskiego w liście do pod-
kanclerzego Michała Kazimierza Radziwiłła pisano o sprawach „in subsillio 
trybunałów, asesorii, ziemstwa, grodów utęsknionym”109. Szczególny przypa-
dek stanowił sąd marszałkowski110. 

Władysław Sobociński, nakreślając konsekwencje bezkrólewia, nie poprzesta-
wał na odwołaniu się do zawieszenia sądów działających w imieniu króla. Do-
strzegał także towarzyszące temu zniesienie porządku prawnego, co wiązało się 
jego zdaniem z koniecznością ponownego przyjęcia lub przynajmniej reasumowa-
nia111 przepisów prawnych, które miałyby obowiązywać w tym szczególnym okre-
sie112. Szlachta wileńska w treści uchwały sejmiku przedkonwokacyjnego z 1668 
roku wyrażała obawę przed niebezpieczeństwami grożącymi podczas „inte[r]regni, 
kiedy rege et vigore legum orbati”113. Również zgromadzeni w Nowogródku żalili 
się w związku z tym, iż po śmierci Jana III Sobieskiego pozostali „bez prawa, bez 
rządu”114. Wskazywano nawet na „srogość prawa pospolitego, które jest opisane 

108	M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj Polszi…, s. 29; zob. także: [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, 
s. 34; Sądy, [w:] Z. Gloger, Księga rzeczy…, s. 377–378, pojęcie sądów królewskich, zwanych też zadwornymi, 
autor odniósł do sądów relacyjnego, asesorskiego i referendarskiego, pozostawiając poza zakresem znacze-
niowym tego terminu sąd marszałkowski; J. Bielski, op. cit., s. 238, również Jan Bielski mianem sądów zadwor-
nych określił sąd relacyjny i asesorski; Z. Zdrójkowski, op. cit., s. 62, Teodor Ostrowski sąd zadworny utoż-
samiał z asesorskim; Contractus in[te]r integrum Magistratum Vilnen[sem] et D[omi]n[u]m Kliczewski, styczeń 
1663 r., [w:] XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje šaltiniai, t. 3: 1658 ir 1663 m. Vilniaus miesto tarybos 
aktų knyga, red. E. Meilus, Vilnius 2015, s. 228, dokument ten zawiera klauzulę pozwalającą na skierowanie 
pozwu „do Sądu Króla Je[g]o M[oś]ci zadwornego assesorskiego”.

109	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 34, List do podkanclerzego litew-
skiego Michała Kazimierza Radziwiłła, Grodno, 2 lutego 1675 r., k. 151.

110	 J. Bielski, op. cit., s. 263; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 22; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: 
Sławne…, s. 177.

111	 W. Sobociński, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Kraków 1939, s. 179, stwierdził, iż słowo „reasu-
mować” oznaczało w ówczesnym języku: „odnawiać, powtarzać względnie przypominać prawo obowiązujące”.

112	 Idem, Akta z czasów bezkrólewia 1632 roku, Poznań 1949, s. 7; zob. także: A. Radaman, Samorząd sejmikowy 
w powiatach…, s. 95, autor akcentuje ponadto istniejącą w dobie interregnum możliwość uchwalania przez 
sejmiki norm prawnych, które, korzystając ze wzorców koronnych, pozostawałyby częściowo sprzeczne 
ze Statutem litewskim.

113	 króla i mocy, tj. obowiązywania, praw jesteśmy pozbawieni; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sej-
miku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 1; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku 
wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 10.

114	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 67v, 71; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 2, 8; RNB, rkps, 
fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa 
nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45, 47.
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w prawie kapturowym”115. Przywoływany w XVII wieku Kaptur Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego uchwalony w 1587 roku ustanowił Nowy porządek czynienia spra-
wiedliwości, polecając ponadto każdemu pokrzywdzonemu, by kierował się „tegoż 
czasu postępkiem zwykłym prawa pospolitego”116. Analiza stanowiska siedemna-
stowiecznej szlachty wydaje się dowodzić, że również powrót do jurysdykcji sądów 
czasów regnum nie był jedynie bezwarunkowym następstwem aktu koronacji, bo-
wiem jej przywrócenie bez „[…] poprzysiężenia praw, przywilejów i wolności na-
szych być nie może”, o czego przyspieszenie w 1675 roku proszono, aby „dłużej 
in metu117 praw i wolności naszych conservationis118 i bez świętej sprawiedliwości 
nie zostawali”119. Potwierdzenie praw było zdaniem Władysława Sobocińskiego 
następstwem wydawanych przez władców przywilejów, więc czerpało z założenia 
utożsamiającego króla ze źródłem prawa. Jednocześnie badacz ten najzupełniej 
słusznie stwierdził, iż zarówno ustawanie po zgonie monarchy mocy obowiązującej 
aktów prawnych, jak i jej przywracanie po koronacji nowego władcy było jedynie 
fikcją, której hołdowano jednak aż do upadku Rzeczypospolitej120.

1.4. Bezkrólewie po zgonie Zygmunta Augusta 

Zły stan zdrowia Zygmunta Augusta pod koniec jego życia uniemożliwił monar-
sze sprawowanie sądownictwa i spowodował, że „swawola wielu ogromnie rosła”121. 
Powszechnie przekazywano przepowiednie wieszczące upadek państwa, który miał 
nastąpić wraz ze śmiercią króla122. Budzący wielkie obawy okres bezkrólewia jawił 

115	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 29, Pozew Piotra Prątnickiego, Wilno, 6 sierpnia 1632 r., k. 42; zob. także: 
Bezkrólewie, [w:] Z. Gloger, Księga rzeczy…, 34, także Zygmunt Gloger, opisując sądy kapturowe, dostrze-
gał, iż ich „prawa przez wzgląd, aby nie korzystano z braku władzy królewskiej, były surowsze”; AGAD, AR, 
dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.

116	 Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 221–222.

117	 w obawie
118	 o zachowanie
119	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 34, List do podkanclerzego litew-

skiego Michała Kazimierza Radziwiłła, Grodno, 2 lutego 1675 r., k. 151.
120	W. Sobociński, Pakta konwenta…, s. 180.
121	 [R. Heidenstein], Rajnolda Hejdensztejna sekretarza królewskiego…, s. 13; por.: [idem], Reinholdi Heidensteinii 

Secretarii Regii…, s. 5.
122	Ibidem, s. 13; por.: [R. Heidenstein], Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii…, s. 5; A. Rembowski, Monarchizm 

elekcyjny…, s. 441. 
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się jako sytuacja wymagająca podjęcia niestosowanych dotąd rozwiązań. Pomimo 
tego, iż zarówno ostatni z Jagiellonów, jak i podnosząca ten problem jeszcze kilka 
lat przed jego zgonem szlachta byli świadomi związanych z nim zagrożeń, to ani 
sam władca, ani też sejm nie podjęli niezbędnych działań, które pozwoliłyby przy-
gotować państwo na ten szczególny czas123. Wynikający stąd brak regulacji nor-
mujących zasady zapewnienia bezpieczeństwa i porządku wewnętrznego był przy-
czyną zróżnicowanych reakcji szlachty w poszczególnych powiatach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego124. Po śmierci Zygmunta Augusta w dniu 7 lipca 1572 roku, 
tylko w części z nich zdecydowano się na powołanie lokalnych kapturów. Taką de-
cyzję podjęto przypuszczalnie najwcześniej, bo już w dacie 4 sierpnia 1572 roku, 
w Brześciu Litewskim125. Sądzenie spraw kryminalnych powierzono tu najprawdo-
podobniej miejscowemu sądowi grodzkiemu w składzie poszerzonym o wybranych 
na sejmiku trzech deputatów szlacheckich126. Można domniemywać również o po-
wołaniu mniej więcej w tym samym okresie jurysdykcji kapturowej w Pińsku oraz 
w Lidzie127. Świadomość konieczności przeciwdziałania zagrożeniom już na po-
czątku pierwszego bezkrólewia mogła wynikać z dostrzeżenia wzorców koronnych 
w postaci zawiązywanych w województwach graniczących z Wielkim Księstwem 
Litewskim konfederacji, które ustanawiały sądownictwo kapturowe128.

123	[R. Heidenstein], Rajnolda Hejdensztejna sekretarza królewskiego…, s. 12; por.: [idem], Reinholdi Heidensteinii 
Secretarii Regii…, s. 5; BPAUiPAN, rkps, nr 230, Bezkrólewie pierwsze [w:] H. Kołłątaj, O bezkrólewiach w Polsce, bez 
paginacji, autor podkreślił wyjątkowość zaistniałej sytuacji i wątpliwości szlachty dotyczące podjęcia stosownych 
środków; N. Starczenko, Kapturowij sud pierszogo bezkoroliwia…, s. 266, stwierdziła jednak, iż część sejmików ko-
ronnych stosunkowo szybko (jeszcze w drugiej połowie lipca) podjęła decyzje o zawiązaniu lokalnych konfederacji.

124	J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai: 1572–1573, 1574–1576, 1586–1587 metai, [w:] J. Kiaupienė, I. Lukšaitė, 
op. cit., s. 235–236, pierwszy z władców Rzeczypospolitej dostrzegał w niewypracowaniu sposobu wyboru 
nowego króla także zagrożenie dla unii.

125	ANK, ZR, rkps, sygn. 155, Kaptur województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 29 grudnia 1586 r., k. 211, przywo-
łała ją w uchwale szlachta brzeska zgromadzona na sejmiku powiatowym 29 grudnia 1586 roku, po śmierci 
Stefana Batorego.

126	H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 362; zob. także: ANK, ZR, rkps, nr 155, Kaptur 
województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 29 grudnia 1586 r., k. 211–212; D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowa-
nie sejmiku…, s. 103, wnioskowanie o kształcie brzeskiego sądu kapturowego z tego czasu jest utrudnione 
ze względu na niezachowanie powołującej go uchwały. Co więcej, ta z 1586 roku, choć się do niego odnosi, 
to akcentuje także dokonane względem owego kaptura zmiany.

127	F. Pułaski, Opis 815 rękopisów Biblioteki Ordynacji Krasińskich, Warszawa 1915, s. 109, 699; zob. tak-
że: H.  Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 84–85; idem, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 362; 
D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 103; eadem, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 178, 
niepewność powyższego stwierdzenia wynika z niezachowania się materiałów źródłowych (zniszczonych 
w trakcie II wojny światowej), co powoduje konieczność oparcia się na opisie rękopisów Biblioteki Ordynacji 
Krasińskich wskazującym na „kaptur w pow.[iecie] pińskim r.[oku] 1573 oraz kaptur w pow.[iecie] lidskom 
priniatyj po smerci Zygmunta Augusta”.

128	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 84.
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Tak chociażby sejmik nowogródzki, zmuszony jeszcze we wrześniu 1572 roku 
do rozpatrzenia sprawy kryminalnej, powołał wkrótce sąd kapturowy, który za-
czął funkcjonować dnia 1 sierpnia 1573 roku129. Podstawą prawną jego utwo-
rzenia było postanowienie części senatorów i „wszystkich stanów ziemi nowo-
gródzkiej”130. W skład tej nowo powstałej, nadzwyczajnej instytucji sądowej, 
poza urzędnikami sądu ziemskiego, weszli także wybrani podczas obrad sejmiku 
i pochodzący ze znaczniejszej szlachty czterej deputaci131.

Jednym z zasadniczych celów uchwalonego w dniu 28 stycznia 1573 roku przez 
warszawski sejm aktu konfederacji generalnej stało się zapewnienie bezpieczeństwa 
wewnętrznego. Zdecydowano o zatwierdzeniu uchwalonego w poszczególnych woje-
wództwach porządku wymierzania sprawiedliwości, przewidując jednocześnie moż-
liwość podjęcia takich postanowień przez sejmiki, które tego dotąd nie zrobiły132.

Konieczność przywrócenia funkcjonowania zawieszonego sądownictwa grodzkiego 
na Żmudzi była powodem wystosowania przez uczestników sejmiku w Krożach w dniu 
14 października 1573 roku listu do starosty żmudzkiego Jana Chodkiewicza133. Alar-
mowano w nim, iż „[…] po ustatju spraw kgrodskich w ziemli Żomojtskoj, wielikija 
kriwdy i neznosnyje utiski promieżku nas wsich obywatielej ziemli Żomojtskoj ot lu-
dej swowolnych diejut sia”, w związku z czym proszono starostę o wysłanie do urzędu 
grodzkiego listu nakazującego, zgodnie z uchwałą podjętą na wcześniejszym sejmiku 
w Wilkii (Wilkiji134), na podstawie Statutu odbywać roczki, wydawać pozwy i sądzić135. 

129	A. Radaman, Samorząd sejmikowy w powiatach…, s. 100–101; zob. także: idem, Udzieł szlachty u padtrymanni 
prawaparadku…, s. 118; o rozpatrywaniu spraw sądowych przez sejmiki szlacheckie podczas pierwszego bez-
królewia wspomina także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 99; A. Rembowski, 
Monarchizm elekcyjny…, s. 443, autor stwierdził, iż tego rodzaju jurysdykcje pozostawały nieefektywne 
ze względu na liczny skład oraz kłótliwość szlachty. 

130	Cyt. za: H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 362, zdaniem autora poprzedzający elek-
cję Henryka Walezego sejmik zebrał się prawdopodobnie na początku marca 1573 roku lub nieco wcześniej.

131	 Urzędnikami byli: sędzia Malcher Snowski, podsędek Józef Hołownia i pisarz Kaspar Kiersnowski, natomiast 
wśród deputatów znajdowali się: Fedor Skumin Tyszkiewicz, Hieronim Makowiecki, Michajło Tuhanowski, 
a także Bohusz Owsiany, zob.: A. Radaman, Samorząd sejmikowy w powiatach…, s. 101; idem, Udzieł szlach-
ty u padtrymanni prawaparadku…, s. 118; H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 362; 
A.A. Radaman, Połacki ziemski sud u drugoj pałowie XVI – pierszaj treci XVII stst., [w:] Gistoryja i archieałogija 
Połacka i Połackau ziamli, Połock 2002, s. 222.

132	Confederatio Generalis Varsaviensis [28 stycznia 1573 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 304, 307, sejm konwokacyjny 
został zwołany na 6 stycznia 1573 roku przez uniwersał senatorów zebranych na zjeździe w Kaskach.

133	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 149–150.
134	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569–1763, Warszawa 

2002, s. 82, z początku żmudzkie sejmiki odbywały się w Wilkiji i Krożach, a dopiero od 1574 roku w Rosieniach. 
135	 Pismo rady, tiwunow, rycerstwa i wsiech obywatielej zemli Żmudskoj k starostie ichnemu Janu Chodkiewiczu, s ża-

łoboju na grodskij sud, na Nikołaja Radiwiła i na Żidow, i s prosboju, cztoby naczalstwo na Żmudi naznaczałos iz 
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Skargi opisujące równie niepokojące jak w przypadku Żmudzi wydarzenia 
były kierowane także do sejmiku wileńskiego, który odbył się „sposobem wo-
jewódzkim” w dniu 11 października 1573 roku136. Informowano w nich o „rze-
czach krwawych”, w tym o gwałtach, najazdach i zabójstwach (także szlachty). 
Wobec tak trwożących zdarzeń zebrani, wśród których było trzech senatorów 
i około pięćdziesięciu szlachty137, polecili urzędom grodzkim w każdym powie-
cie województwa wileńskiego (brasławskim, lidzkim, oszmiańskim, wileńskim 
i wiłkomierskim) wznowić wydawanie pozwów i sądzenie według norm zawar-
tych w Statucie. Jurysdykcję grodu ograniczono jednak do zabójstw szlachty. 
W pochodzącej z sejmiku wileńskiego instrukcji podkreślono ponadto fakt usta-
nia po śmierci Zygmunta Augusta funkcjonowania sądów ziemskich i grodzkich 
w niektórych powiatach Wielkiego Księstwa Litewskiego138.

Nie należał do nich jednak powiat słonimski, w którym sąd grodzki, pomimo 
bezkrólewia, działał w pełnym zakresie oraz w niezmienionym składzie139. Hen-
ryk Lulewicz przypuszcza nawet, że jego przykład mógł być na początku pierw-
szego bezkrólewia właściwy dla wielu innych litewskich powiatów. Nie ozna-
czało to braku głosów kwestionujących wydawanie wyroków przez zwykłe ju-
rysdykcje podczas interregnum, co następowało także pod wpływem obserwacji 
rozwiązań koronnych, zwłaszcza z terenu Podlasia140.

W latach 1572–1573 sąd kapturowy nie funkcjonował również w powie-
cie grodzieńskim141. Zachowanie porządku w tym czasie spoczęło tu na są-

prirodnych Żmudjakow, a nie iz priszłych, [w:] Archieograficzieskij sbornik dokumentow…, s. 12; wcześniej doku-
ment ten przywołał: A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta…, s. 112–113.

136	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 93, Instrukcja województwa wileńskiego dana posłom na sejm koronacyjny, Wilno, 
11 października 1573 roku, k. 9; zob. także: Instrukcja dana posłom województwa wileńskiego na sejm korona-
cyjny Henryka Walezego, Wilno 11 X 1573 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 81; A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga 
pawieta…, s. 112; H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 75, autor podkreślił, iż wojewódzki sposób sejmikowania, 
polegający na odbywaniu sejmików w ramach poszczególnych województw i stosowany podczas pierwszych 
bezkrólewi, był dogodną formą podejmowania decyzji w sytuacjach wymagających natychmiastowego dzia-
łania oraz pozostawał oryginalnym mechanizmem usprawniającym recypowane z Korony instytucje demo-
kracji szlacheckiej; A.B. Zakrzewski, Recepcja ustroju i prawa w Wielkim Księstwie Litewskim, XIV–XVIII wiek, 
[w:] „Studia Iuridica”, t. 40, Warszawa 2002, s. 251.

137	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 146–147, jedynie przybliżona liczba uczestników wynika z rozbieżnej liczby 
pieczęci przytwierdzonych do trzech istniejących egzemplarzy instrukcji poselskiej pochodzącej z tego sejmiku. 

138	H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 364.
139	 Ibidem, s. 363; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 183; A.B. Zakrzewski, Wielkie 

Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 207.
140	H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 363.
141	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 72, 77, autorka podaje sprzeczne w tym zakresie zapatrywania, twierdząc z początku, 
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Ryc. 4. Chłop żmudzki, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła J.P. Norblina, Zbiór roz-
maitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 (BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)
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dzie grodzkim, który wprawdzie z początku, także z powodu epidemii dżumy, 
zawiesił swoją działalność, jednak niebawem po tym wznowił ją w składzie 
z dnia śmierci króla142. 

W czerwcu 1580 roku został wykonany wyrok śmierci na Hrehorym Ości-
ku, który miał nawiązać relacje z Iwanem IV Groźnym, a następnie korespon-
dować z nim, porozumiewać się z posłem carskim Grigorijem Naszczokinem 
w celu przekazywania mu tajnych informacji, a ponadto, jak wykazało śledz-
two, fałszować dokumenty oraz monety143. Dzieje życia i zdrady skazanego zo-
stały opisane w utworze zatytułowanym Lament nieszczęsnego Hrehorego Ości-
ka, za jego uczynek poczciwości odsądzonego i na gardło skazanego roku 1580 
miesiąca czerwca 15 dnia w Wilnie144. Jego autor podaje, iż podczas pierwsze-
go bezkrólewia jeden z wysłanych przez Ościka do Moskwy posłańców został 
w drodze (w Rotczy) zatrzymany i skazany na śmierć145. Zdaniem Aleksandra 
Kraushara do pojmania doszło w Roszczach w powiecie kowieńskim, po czym 
„sądem kapturowym ścięto”146.

iż pierwsze informacje dotyczące działalności tego sądu są datowane na okres bezkrólewia po śmierci Stefana 
Batorego, a następnie wyrażając opinię o funkcjonowaniu tej instytucji już w okresie pierwszego bezkrólewia; 
zob. także: A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta…, s. 112, 126.

142	 A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta…, s. 125–126, tworzyli go podstarości Andrzej Mackiewicz 
Kapleński, a po jego śmierci 10 września 1573 roku – Bogdan Starunow, sędzia Mikołaj Szymkowicz Tołoczko 
oraz pisarz Iwan Żuk. 

143	 K. Łopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do połowy XVII wie-
ku), Białystok 2013, s. 262; zob. także: M. Łowmiańska, Hrehory Ościk i jego zdrada w roku 1580, [w:] „Alma 
Mater Vilnensis. Biblioteka”, z. 3: Księga pamiątkowa Koła Historyków Słuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie, Wilno 1933, s. 46–47; H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 332.

144	Lament w aneksie do artykułu przedrukował: Z. Nowak, Zdrada Hrehora Ościka i jej literacki obraz z 1580 roku, 
[w:] „Archiwum Literackie”, t. 16: Miscellanea Staropolskie 4, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1972, 
s. 88, 97–117, Zbigniew Nowak pozostaje krytyczny wobec przywołanych w lamencie informacji, gdyż, jak za-
znaczył, służyły one „celom propagandowym i parenetycznym”, co może podważać obiektywność przekazu; 
inaczej: M. Łowmiańska, Hrehory Ościk i jego zdrada…, s. 37, weryfikacja przywołanych w utworze faktów 
doprowadziła autorkę do konkluzji, iż jego treści można dać wiarę. Sam Lament pochodzi jej zdaniem z 1580 
lub 1581 roku. 

145	 Z. Nowak, Zdrada Hrehora Ościka…, s. 108; M. Łowmiańska, Hrehory Ościk i jego zdrada…, s. 43, powątpie-
wa w prawdziwość tych informacji, gdyż jeden z posłańców Ościka – Bartłomiej – zeznawał w jego procesie 
w 1580 roku, tymczasem o straceniu innego wówczas nie wspomniano.

146	A. Kraushar, Lament Hrehorego Ościka 1580, [w:] „Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego”, 
t. 18, z. 2, Poznań 1891, s. 392; por.: M. Łowmiańska, Hrehory Ościk i jego zdrada…, s. 43.
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1.5. Litewskie zgromadzenia stanowe doby interregnum

Podczas gdy w Koronie w trakcie bezkrólewia po zgonie Zygmunta Augusta 
zawiązywano stanowiące podstawę dla powołania jurysdykcji kapturowych 
konfederacje147, to instytucja ta, z uwagi na nie dość silną pozycję szlachty, 
a także brak tradycji w tej mierze, nie była charakterystyczna dla Wielkiego 
Księstwa Litewskiego148. Utrzymujące się wciąż na wysokim poziomie wpływy 
litewskiej magnaterii miały znaczenie dla popularności sejmików odbywanych 
„sposobem wojewódzkim”149. Przypuszczalnie jako pierwsza z inicjatywą obra-
dowania w tym trybie wystąpiła w 1568 roku na sejmie grodzieńskim szlachta 
wileńska. Swój pomysł argumentowała ułatwieniem dyskusji nad propozycja-
mi królewskimi i wyborem posłów. Andrzej Rachuba za autora tego rozwią-
zania uznaje Mikołaja Radziwiłła „Rudego”, który nie poprzestał bynajmniej 
na jednorazowej inicjatywie i dążył do jego upowszechnienia. Obrady prze-
prowadzane w ramach województw stwarzały możliwość kontrolowania po-
czynań powiatowej szlachty i znacznie usprawniały procedurę podejmowania 
decyzji150. Ukształtowana w ten sposób praktyka postępowania nie zdołała jed-
nak ostatecznie wyrugować dotychczasowego sposobu zwoływania sejmików 
w ramach powiatów151. 

Oligarchiczne wpływy wewnątrz litewskiego parlamentaryzmu przyczyniły 
się natomiast do powstania nowego forum decyzyjnego, dla którego z czasem 
utrwaliła się nazwa konwokacji wileńskiej152. Uznany bowiem za pierwszy tego 

147	 W Glinianach, 31 lipca 1572. Konfederacya Gliniańska województw ruskiego i podolskiego, [w:] Akta grodzkie 
i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, t. 20, Lwów 1909, s. 2; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., 
s. 10, 33–35.

148	D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 103; zob. także: E. Dubas-Urwanowicz, Stanowisko szlach-
ty na zjazdach…, s. 73, autorka stwierdza całkowity brak w Wielkim Księstwie Litewskim tego czasu zawią-
zywanych oddolnie konfederacji; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 184–185; 
Z. Antanowicz, op. cit., s. 58; T. Glemma, Stany pruskie i biskup chełmiński Piotr Kostka wobec drugiego bezkró-
lewia (1574–1576), Kraków 1928, s. 18–19, 65, nawet jednak w Koronie praktyka podczas pierwszych bezkróle-
wi nie była zupełnie jednolita. Tadeusz Glemma wskazuje na przykład Prus Królewskich, w których podkre-
ślano wagę odrębności prawnych. Czyniono to pomimo dążeń Korony do unifikacji. 

149	 O „wojewódzkim sposobie” sejmikowania zob. szerzej: O. Kanecki, Sejmiki zwoływane sposobem wojewódz-
kim jako szczególna forma samorządu stanowego w Wielkim Księstwie Litewskim, [w:] „Miscellanea Historico-

	 -Iuridica”, t. 15, z. 1, Białystok 2016, s. 85–94.
150	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 85; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 75.
151	 H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 75.
152	 Ibidem, s. 75, 84–85; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 215–216.
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rodzaju zjazd był w rzeczywistości sejmikiem województw trockiego i wileń-
skiego, gdyż senatorowie litewscy wspominali o wysłuchaniu moskiewskiego 
gońca „[…] tu na sejmiku naszym w Rudnikach”, a wysłany z tego miejsca list 
do Macieja Żalińskiego już wprost został opatrzony informacją o sporządzeniu 
go w Rudnikach „na sojmiku wilenskom i trockom”153. W XVI wieku posługi-
wano się pojęciem „zjazd” z dookreśleniem miejsca jego odbycia („zjazd wileń-
ski”, „zjazd do Wilna”, „zjazd grodzieński”)154, później natomiast pisano o: „ge-
neralnym zjeździe wileńskim”155, „głównym zjeździe wszech stanów W[ielkie-
go] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] w Wilnie”156 lub najczęściej po prostu o „zjeździe 
głównym”157. Przypuszczalnie po raz pierwszy termin „konwokacja” pojawił się 
dopiero w 1613 roku, kiedy szlachta w podjętej na zjeździe uchwale stwierdziła: 
„zjachawszy się tu na konwokacyją, abo zjazd główny”158. Pod koniec drugiej de-
kady XVII wieku zaczęto stosować nazwę „konwokacja wileńska”159. 

153	List senatorów litewskich do senatorów koronnych, Rudniki, 25 IX 1572 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 29; List sena-
torów litewskich do Macieja Żalińskiego w sprawie ustąpienia dzierżawy żyżmorskiej dla Krzysztofa Radziwiłła, 
Rudniki, 26 IX 1572 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 38; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 215; 
H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 1, s. 8; idem, Zjazd w Rudnikach we wrześniu 1572 roku, [w:] „Przegląd 
Historyczny”, t. 91, z. 2, Warszawa 2000, s. 205.

154	List senatorów litewskich do senatorów koronnych w odpowiedzi na misję Jakuba Woronieckiego po konwoka-
cji warszawskiej, Wilno, 29 X 1574 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 103; zob. także: Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego], inaczej zwany jako: Porządek sprawiedliwości świętej, Wilno, b.d. (może 9?) XI 1574 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 122; Instrukcja poselstwa litewskiego wysłanego ze zjazdu w Grodnie do Stefana Batorego, jako elek-
ta polskiego i do batorian zgromadzonych na sejmie koronacyjnym w Krakowie, [Grodno, 20 IV 1576 r.], [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 173.

155	 Instrukcja dana poselstwu litewskiemu wysłanemu do obu elektów polskich, Wilno, 17 XI 1587 r., [w:] AZS WKL, 
t. 1, s. 287.

156	Formularz listów wysłanych ze zjazdu do królowej Anny Jagiellonki i stanów koronnych, Wilno, 18 XI 1587 r., 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 300.

157	1591 m. balandžio 7 d. Zigmanto Vazos laiškas vysk. M. Giedraičiui, (Aneks), [w:] A. Šapoka, op. cit., s. 330; zob. 
także: Uchwała zjazdu brzeskiego, Brześć Litewski, 24 XII 1587 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 308; List zjazdu wileń-
skiego do Adama Marchacza w sprawie przywileju na pisarstwo ziemskie oszmiańskie uzyskane wbrew woli tam-
tejszej szlachty, Wilno, 2 VIII 1593 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 103; Uchwała zjazdu stanów (konwokacji wileńskiej) 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], Wilno, 7 VIII 1593 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 105.

158	1613 m. Vilniaus konkovacijos nutarimas, (Aneks), [w:] A. Šapoka, op. cit., s. 333; Uchwała zjazdu głównego sta-
nów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], Wilno 9 XI 1613 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 179; zob. także: H. Wisner, 
Zakres i efektywność uchwał konwokacji wileńskiej. Czasy Zygmunta III, [w:] Kultura polityczna w Polsce, 
red. M. Kosman, t. 6: Litwa w polskiej tradycji i kulturze politycznej, cz. 2, Poznań 2006, s. 59; H. Wisner, 
Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 145.

159	Sejmik główny (przedsejmowy) w Słonimiu (30 I – 1 II 1618), [w:] AZS WKL, t. 2, s. 238; w dalszym ciągu uży-
wano także terminu „zjazd główny”, zob.: Zjazd główny (konwokacja wileńska) stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego] w Wilnie (4–8 VI 1624), [w:] AZS WKL, t. 2, s. 243; termin „konwokacja” oznaczał zjazd, zgro-
madzenie, które od głównego miejsca obrad zwano wileńskim, zob.: H. Wisner, Konwokacja Wileńska. Z dzie-
jów parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III, [w:] „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 20, z. 2, 
Warszawa 1968, s. 78; organizowano je także w Wołkowysku, Grodnie, Mścibohowie, Gieranonach, Białej, 
zob.: Zjazd (albo sejmik) główny stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] w Wołkowysku (6–18 VII 1577), 
[w:] AZS WKL, t. 2, s. 35; Zjazd stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] w Grodnie (8–20 IV 1576), [w:] AZS 
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Abstrahując nawet od toczonego w literaturze sporu co do wyjątkowego cha-
rakteru niedoszłej finalnie do skutku konwokacji w 1627 roku, której zebra-
nia chciał hetman polny litewski Krzysztof Radziwiłł160, istniało kilka sposo-
bów zwoływania tych szczególnych zgromadzeń. Były one inicjowane zarówno 
przez przedstawicieli magnaterii, biskupów wileńskich161, jak i przez samego kró-
la162, w tym także na prośbę szlachty163. Wpływ na odbycie się zjazdu głównego 
miał w trudnych dla państwa czasach sejmik wileński (niekiedy odbywający się 
„sposobem wojewódzkim”), determinujący wówczas również tematykę obrad164. 
Znane są przypadki wykorzystywania forum Trybunału Wielkiego Księstwa 
Litewskiego do przekształcenia go w zgromadzenie senatorsko-szlacheckie165. 

WKL, t. 1, s. 163; Zjazd stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] w Mścibohowie (po 20 V – 3 VI 1576), 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 178; Zjazd stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] w Gieranonach (26 II – 4 III 1576), 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 159; Konwokacja stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] w Białej (4–6 V 1665), 
[w:] AZS WKL, t. 2, s. 371; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 246, 282. 

160	H. Wisner, Sejm litewski czy konwokacja wileńska?, [w:] „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. 
Powstańców Śląskich w Opolu, Historia”, t. 12: Studia z historii Polski i powszechnej od czasów najdawniejszych 
do XVIII wieku, Opole 1974, s. 111–120; zob. także: J. Seredyka, Konwokacja wileńska, ale jaka?, [w:] „Zeszyty 
Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. Powstańców Śląskich w Opolu, Historia”, t. 12: Studia z historii 
Polski i powszechnej od czasów najdawniejszych do XVIII wieku, Opole 1974, s. 121– 139; H. Wisner, Konwokacja 
Wileńska…, s. 79; H. Lulewicz, Zjazd w Rudnikach…, s. 219; idem, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 2, s. 11; A. Rachuba, 
Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 265–266.

161	 H. Wisner, Statut i Zjazd Główny Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] Studia historyczno-prawne. Prace de-
dykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiątą piątą rocznicę urodzin i czterdziestopięciolecie pracy 
naukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 339, autor wskazuje, że inicjatorem konwokacji 
w 1587 roku był Krzysztof Radziwiłł „Piorun”. Podczas panowania Zygmunta III za uprawnionego do pod-
jęcia takiej decyzji uznawano biskupa wileńskiego, natomiast organizatorem zjazdu głównego w 1632 roku 
był hetman polny litewski Krzysztof Radziwiłł wraz z biskupem wileńskim Abrahamem Wojną, który inicjo-
wał także wespół z hetmanem polnym litewskim Januszem Radziwiłłem konwokację w 1648 roku; zob. także: 
H. Wisner, Kilka pytań w związku z formami instytucjonalnymi życia publicznego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Czasy pierwszych Wazów, [w:] Praktyka życia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVI–XVIII 
wieku. Materiały XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN w dniach 
22–23 września 2009 roku, red. U. Augustyniak, A. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 26; L. Jovaiša, Reformy 
Kościoła (1553–1655), [w:] Dzieje chrześcijaństwa na Litwie, red. V. Ališauskas, Warszawa 2014, s. 151, autor 
podkreśla, iż od końca XVI do połowy XVII wieku na czele diecezji litewskich stali szczególnie gorliwi bisku-
pi; J. Kurczewski, Biskupstwo wileńskie od jego założenia aż do dni obecnych, zawierające dzieje i prace biskupów 
i duchowieństwa djecezji wileńskiej, oraz wykaz kościołów, klasztorów, szkół i zakładów dobroczynnych i społecz-
nych, Wilno 1912, s. 42–43, Abraham Wojna był w opinii autora czynnym i energicznym biskupem.

162	 Szerzej o konwokacjach zwoływanych przez władców zob.: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 243–287. 
163	 Uchwała konwokacji zezwalająca na pobór podatku na wojnę inflancką, Wilno, 7 V 1605 r., [w:] AZS WKL, t. 2, 

s. 147, „[…] którzyśmy się na teraźniejszy zjazd tu do Wilna […] za prośbą posłów naszych na przeszły sejm 
warszawski wysłanych, złożony zjechali”; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 252, 257, au-
tor wskazuje, iż podobna sytuacja miała miejsce w 1591 roku; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 169; 
idem, Sejm litewski czy konwokacja…, s. 111; idem, Statut i Zjazd Główny…, s. 340, autor podaje ponadto przy-
kład prośby szybkiego zwołania konwokacji skierowanej w 1614 roku do króla przez szlachtę nowogródzką.

164	H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 1, s. 8, autor wskazał przykład sejmiku wileńskiego obradującego 
w sierpniu 1574 roku i zakończonego w listopadzie zjazdu stanów.

165	 Idem, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 2, s. 16.
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Ryc. 5. Litwin z XVI w., akwaforta Kajetana Wincentego Kielisińskiego 
(Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. G.1659/Sz.)
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Była to praktyka stosowana także w okresach bezkrólewi, pozwalająca zaosz-
czędzić czas potrzebny na uprzednie zwołanie sejmików166.

Część autorów dostrzega w konwokacjach wileńskich przedłużenie tra-
dycji zwoływania, zniesionego na mocy postanowień unii lubelskiej, party-
kularnego sejmu Wielkiego Księstwa Litewskiego167. Przedstawione zostało 
również stanowisko, w myśl którego nawiązania te były raczej powodowane 
chęcią oparcia się na znanych wzorcach, a nie próbą poszukiwania instytucji 
świadczących o litewskiej odrębności168. Istotnie, pomimo silnych w owym 
czasie tendencji separatystycznych w Wielkim Księstwie Litewskim, zauwa-
żyć można zasadniczą niechęć Litwinów do zjazdów zwoływanych przez mo-
narchów. Szlachta litewska często kontestowała królewskie decyzje zwołujące 
konwokacje wileńskie, podkreślając ich sprzeczność z prawem, a także, jak 
można sądzić, z powodu głównego celu ich organizowania, czyli nałożenia 
podatków169. Instytucja ta wykraczała poza ramy unii lubelskiej, na podsta-
wie której: „sejmy i rady ten obój naród ma zawżdy mieć spólne […]”170. Nie 

166	Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 315; zob. także: H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunta III od zjazdu wileńskiego do konwokacji warszawskiej, 
[w:] „Rocznik Białostocki”, t. 15, Warszawa 1981, s. 46; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwa-
lony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci 
Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 327; H. Wisner, Statut i Zjazd Główny…, 
s. 339; D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 92.

167	 Z. Kiaupa, Wilno w czasach pierwszych Wazów, [w:] Litwa w epoce Wazów, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, 
Warszawa 2006, s. 88; zob. także: H. Wisner, Zakres i efektywność uchwał…, s. 63, autor akcentuje wypeł-
nianie przez zjazd stanów funkcji sejmu litewskiego; H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 1, s. 7, wskazuje, 
iż konwokacja wileńska przejęła rolę dawnego sejmu litewskiego; J. Bardach, Konwokacja wileńska i generalny 
sejmik…, s. 57, Juliusz Bardach określił konwokację wileńską mianem quasi-parlamentu Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w dobie po unii lubelskiej; I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje za wriemia…, s. 176, wzięcie 
udziału przez króla Stefana Batorego w jednym ze zjazdów stanów zdaniem autora wskrzeszało wręcz daw-
ny sejm Wielkiego Księstwa Litewskiego; H. Wisner, Konwokacja Wileńska…, s. 76; Z. Kiaupa, Zjazdy Główne 
Wielkiego Księstwa Litewskiego – pozostałość dawnego sejmu, [w:] Z. Kiaupa, J. Kiaupienė, A. Kuncevičius, 
op. cit., s. 262, także Zigmantas Kiaupa stwierdził, iż zwołanie przez Stefana Batorego zjazdu głównego było 
dla szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego równoznaczne z reaktywowaniem litewskiego sejmu.

168	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 240; zob. także: W. Czapliński, op. cit., s. 220–221.
169	 A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 234, 251, 257, 260, 263–266, 281; zob. także: U. Padalinski, 

Stanowisko szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego wobec instytucji sejmu walnego w końcu XVI wieku, 
[w:]  Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 151; J. Kiaupienė, 
Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 239–240, pomimo tego autorka stwierdziła, iż szeroko rozwinięty zakres podejmo-
wanych przez konwokację wileńską zadań świadczył o samodzielności Litwinów wobec polskich partnerów.

170	 Panowie rady i posłowie ziemscy Korony Polskiej odnawiają unię z Wielkim Księstwem Litewskim, [w:] S. Kutrzeba, 
W. Semkowicz, op. cit., s. 34; zob. także: H. Wisner, Konwokacja Wileńska…, s. 80; H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 10, autor nazywa konwokację wileńską mianem instytucji quasi-parlamentarnej; J. Kiaupienė, 
Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 239, Jūratė Kiaupienė używa tego samego określenia co Henryk Lulewicz.
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uwzględniał jej także Statut litewski171. Co więcej, akt z 1569 roku stanowił, 
iż „sejmów innych żadnych osobnych stanom koronnym i litewskim od tego 
czasu Król J[ego]mość składać nie będzie”172. Jednak potrzeba przeprowadze-
nia w okresie bezkrólewia zgromadzeń wynikała z dostrzeżenia konieczności 
podejmowania ważnych z punktu widzenia państwa decyzji173. O akceptacji 
wyrażonej dla zwołania wówczas konwokacji wileńskiej świadczyć może cho-
ciażby treść instrukcji z 1587 roku, w której stwierdzono: „[…] na generalnym 
zjeździe wileńskim […] legitime174 złożonym”175.

Już zjazd w Rudnikach we wrześniu 1572 roku, uznawany za dający począ-
tek konwokacji wileńskiej, zgromadził znaczącą część litewskiej elity politycz-
nej176. Do obrad dołączały osoby przebywające w miejscu ich przeprowadze-
nia, natomiast w późniejszym czasie sejmiki szlacheckie wysyłały na tego ro-
dzaju zgromadzenia swoich posłów177. Jednak w wypadkach przekształcenia 

171	 H. Wisner, Zakres i efektywność uchwał…, s. 59.
172	 Panowie rady i posłowie ziemscy Korony Polskiej odnawiają unię z Wielkim Księstwem Litewskim, [w:] S. Kutrzeba, 

W. Semkowicz, op. cit., s. 345; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 243.
173	 H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 1, s. 7; zob. także: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 176, 

autor podaje przykład podskarbiego wielkiego litewskiego Stefana Paca, który w 1632 roku stwierdził, iż pod-
jęte dzięki konwokacji wileńskiej decyzje przyspieszyły postanowienia służące zapewnieniu bezpieczeństwa 
państwu; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 235; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 102, Wszystkim wobecz 
stanu ryczierskiego obywaczieliom w Litwie braczy swojej miłej wsziego dobra życzliwy Litwin upomina i prestrega, 
k. 14, odmiennie, praca ta jest przykładem krytycznej oceny instytucji zjazdu stanów podczas bezkrólewia; 
powyższy utwór przywołał wcześniej: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 181.

174	 zgodnie z prawem
175	 Instrukcja dana poselstwu litewskiemu wysłanemu do obu elektów polskich, Wilno, 17 XI 1587 r., [w:] AZS WKL, 

t. 1, s. 287; zob. także: H. Wisner, Statut i Zjazd Główny…, s. 339; idem, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 176, 
Henryk Wisner podkreśla w przytoczonej wypowiedzi podskarbiego wielkiego litewskiego Stefana Paca 
stwierdzenie podjęcia uchwały jednomyślnie, co zdaniem autora uznawano wówczas za dowód legalnego 
działania.

176	 H. Lulewicz, Zjazd w Rudnikach…, s. 210, wśród zebranych było obecnych dziesięciu senatorów, z czego dwóch 
prawdopodobnie zjazd opuściło, a czterech kolejnych przybyło na niego w późniejszym czasie; zob. także: List 
senatorów litewskich do senatorów koronnych, Rudniki, 25 IX 1572 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 32–33; Przywilej (list 
zastawny) senatorów litewskich na dzierżawę Żyżmory dla Krzysztofa Radziwiłła, Rudniki, 26 IX 1572 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 33, 36; List senatorów litewskich do Macieja Żalińskiego w sprawie ustąpienia dzierżawy żyżmorskiej 
dla Krzysztofa Radziwiłła, Rudniki, 26 IX 1572 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 37, 39; Uniwersał zjazdu ogłaszający 
pobór, Wołkowysk, 17 VII 1577 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 38, zgodnie z uchwałą w zjeździe wzięli udział se-
natorowie, „urzędnicy stołowi, dworne marszałki Jego Królewskiej Miłości, urzędnicy ziemscy i posłowie”; 
A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 229, autor podaje też przykład zjazdu wileńskiego w 1587 roku, 
na który zamiast wysyłania posłów stawić miano się osobiście.

177	 H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 1, s. 8; zob. także: D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, 
s.  91, w tym celu sejmiki dokonywały wyboru zazwyczaj dwóch przedstawicieli, zaopatrując ich w instruk-
cje; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 282; H. Wisner, Sejm litewski czy konwokacja…, s. 111; Kaptur 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] 
Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 324, akt ten został 
podpisany „imieniem miasta stołecznego Wilna” przez burmistrza i wójta wileńskiego oraz dwóch rajców wileń-
skich, co wskazuje na udział w konwokacji także przedstawicieli miasta; H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach 



Rozdział I

66

Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego w konwokację litewską w jej ob-
radach brali udział, oprócz senatorów, deputaci oddelegowani na trybunalskie 
sesje oraz znaczniejsza szlachta. Zebranym na zjazdach magnatom mogła to-
warzyszyć ponadto klientela szlachecka178. Obrady trwały zazwyczaj kilka lub 
kilkanaście dni179 i toczyły się zapewne w dwóch kołach – rycerskim i panów 
rad180, a o podjęciu decyzji przesądzała najprawdopodobniej wola większości181. 
Następnym wymogiem było zatwierdzenie tak podjętej uchwały przez władcę 
lub sejm. Natomiast w okresach bezkrólewi były one przedstawiane sejmikom 
przedkonwokacyjnym, które poprzez wysłanych na sejm konwokacyjny posłów 
starały się o ich przyjęcie182. Schyłek zjazdu głównego (konwokacji wileńskiej) 
nastąpił w II połowie XVII wieku183.

Zygmunta III i Władysława IV. Konwokacja wileńska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, [w:] „Miscellanea 
Historico-Archivistica”, t. 3, Warszawa–Łódź 1989, s. 54; J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 240.

178	 H. Wisner, Statut i Zjazd Główny…, s. 339; zob. także: idem, Litwa po zgonie Zygmunta…, s. 46; H. Lulewicz, Zjazd 
w Rudnikach…, s. 206; J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 240; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] 
uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci 
Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 315, intytulacja tego aktu stanowi: „My rady 
duchowne i świeckie, urzędnicy Rzeczypospolity i ziemscy i rycerstwo ze wszystkich województw i powiatów, 
zebrani obywatele W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], którzyśmy się tu w mieście stołecznym wileńskim, 
jako niektórzy przed tym dla Sądów Głównych Trybunalskich W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] […] zgro-
madzili”; tak też rozpoczyna się: Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wi-
leńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 
10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 328; J. Choińska-Mika, Między społeczeństwem szlacheckim a władzą: pro-
blemy komunikacji, społeczności lokalne – władza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 33, tego rodzaju 
zwroty należy jednak traktować z uwagą, bowiem nie zawsze rzetelnie odzwierciedlały one rzeczywistość; 
podobnie: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 54–55.

179	 19 dni trwał zjazd w Wilnie w 1671 roku, zob.: Konwokacja (zjazd generalny) stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego] w Wilnie (5–23 III 1671), [w:] AZS WKL, t. 2, s. 383. 

180	List szlachty zgromadzonej na zjeździe do senatorów, [Wilno, XI 1587 r.], [w:] AZS WKL, t. 1, s. 280; zob. tak-
że: H. Wisner, Sejm litewski czy konwokacja…, s. 111, określa te koła mianem senatorskiego i poselskiego; 
A.  Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 282; Uchwała zjazdu głównego (konwokacji wileńskiej), Wilno, 
8 VI 1624 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 248, akt ten wspomina o kole senatorskim i rycerskim.

181	 Uchwała zjazdu głównego (konwokacji wileńskiej), Wilno, 8 VI 1624 r., [w:] AZS WKL, t. 2, s. 248, w akcie tym 
jest mowa o zgodnym i jednostajnym postanowieniu; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 282.

182	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1085, Punkta instrukcyi wiłkomierskiej na konwokację sub interregnum in anno 1632, 
dnia 22 juny przypadającą, k. 1, dla przykładu sejmik wiłkomierski polecił: „postanowienia wileńskie […] aby in 
toto były aprobowane”, choć sformułował także kilka uwag dotyczących sądu kapturowego; zob. także: H. Wisner, 
Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta…, s. 53–54; idem, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 173; idem, Rzeczpospolita 
Wazów, t. 3: Sławne…, s. 152–153; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską 
przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 334; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską 
przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 321, w akcie tym, w celu rozpowszechnienia treści podjętej uchwały w poszczególnych wo-
jewództwach i powiatach, polecono deputatom przekazać zawierające ją wypisy urzędom grodzkim. 

183	H. Lulewicz, Wstęp, [w:] AZS WKL, t. 2, s. 12; zob. także: H. Wisner, Naprawa państwa w uchwałach sej-
mików Wielkiego Księstwa Litewskiego w pierwszej połowie XVII w., [w:] Studia polsko-litewsko-białoruskie, 
red. J. Tomaszewski, E. Smułkowa, H. Majecki, Warszawa 1988, s. 34–35, być może wśród przyczyn tego 
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Innym litewskim zgromadzeniem, którego forum było wykorzystywane 
do podejmowania decyzji doby interregnum, był sejmik generalny (sejmik głów-
ny, generał). Artykuły henrykowskie z 1573 roku przewidywały jego funkcjono-
wanie na wzór koronnych zebrań w Kole i Korczynie, stanowiąc: „także w Li-
twie w Wołkowysku główny sejmik być ma”184. Pacta conventa zaprzysiężone 
przez Stefana Batorego w 1576 roku przewidywały zbieranie się sejmiku głów-
nego przed sejmem walnym185. Dla okresów bezkrólewi zasadnicze znaczenie 
miało jednak rozszerzenie prawa zwoływania generałów na czas poprzedzają-
cy sejmy konwokacyjne, elekcyjne i koronacyjne186. Pomimo pierwotnego za-
łożenia, zgodnie z którym miejscem odbywania sejmiku generalnego miał być 
Wołkowysk, postanowienia III Statutu litewskiego (III, 8) wskazywały na Sło-
nim187. Precyzowały one także zasadniczy cel jego obrad. Było nim uzgadnianie 
stanowisk poszczególnych ziem, co każdorazowo miało następować dwa tygo-
dnie przed sejmem walnym, którego termin ograniczał też czas trwania tego li-
tewskiego zjazdu. Z biegiem czasu popularność sejmiku głównego spadała. Do-
strzegalna była zwłaszcza słabnąca frekwencja biorących w nim udział senato-
rów188. Nie oznaczało to bynajmniej powszechnej akceptacji takiego stanu przez 

stanu, poza budzącymi opór sprzecznością z postanowieniami unii czy też stwarzaniem dodatkowych ob-
ciążeń podatkowych, leżała niechęć pogarszania stosunków z Koroną, na co także wcześniej wskazywano; 
A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 262; H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 115, mimo bowiem za-
strzeżenia w Bielsku Podlaskim w 1564 roku przy ustalaniu kształtu unii dopuszczalności w mniej ważnych 
sprawach odrębnych zjazdów, zakres tych zwoływanych znacząco wykraczał ponad te ustalenia; Z. Kiaupa, 
Zjazdy Główne…, s. 262, autor stwierdził, że zainteresowanie zjazdami głównymi zmalało po wykształceniu 
się społeczeństwa szlacheckiego oraz zbliżeniu się szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony, a także 
ze względu na osłabienie pozycji króla i władzy centralnej; A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–
XVIII w.)…, s. 108–109.

184	Artykuły henrykowskie [17 maja 1573 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 328; zob. także: A.B. Zakrzewski, Wielkie 
Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 109.

185	 Zobowiązania Stefana Batorego z Meggyes 8 lutego 1576 r., [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 357.
186	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 152.
187	 Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego, Naprzod, za Naiaśnieyszego Hospodara Krola Jego Mosci Zygmunta III 

w Krakowie w Roku 1588. Drugi raz w Wilnie, w Roku 1619. z pokazaniem zgody y rożnice Statutow Koronnych 
y W.[ielkiego] X.[ięstwa] L.[itewskiego]. Trzeci raz, za Naiaśnieyszego K.[róla] J.[ego] M.[ości] Władysława IV. 
w Warszawie, w Roku 1648, z przydaniem Konstytucyi od Roku 1550. do 1647. Czwarty raz, za Naiaśnieyszego 
Krola Jego Mosci Jana Trzeciego w Wilnie w Roku 1698. Z przyłożeniem pod Artykuły Konstytucyi Seymowych od 
Seymu Roku 1550. aż do Seymu Roku 1690. Oboygu Narodom służących, (Textu samego niwczym nie naruszaiąc) 
Teraz zaś piąty raz, za szczęśliwie panuiącego Naiaśnieyszego Krola Jego Mosci Augusta Trzeciego przedrukowany, 
Wilno 1744, s. 72; zob. także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 110, autor tłu-
maczy ten fakt zabiegami starosty słonimskiego Lwa Sapiehy, który miał wpływ na treść III Statutu litewskiego; 
A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 153, po 1589 roku jedynie wyjątkowo zjazdy odbywały się w innym 
miejscu niż Słonim.

188	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 159; zob. także: A. Rachuba, Sejmiki generalne Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w Wołkowysku i Słonimiu, [w:] Między Zachodem a Wschodem. Studia z dziejów Rzeczypospolitej 
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szlachtę, zwłaszcza w okresie bezkrólewia. Jeszcze zebrana po śmierci Zygmunta 
III Wazy konwokacja wileńska w uchwalonym Kapturze Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego zdecydowała o możliwości sformułowania zasad dotyczących funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwości doby interregnum „na zjeździe naszym gene-
ralnym słonimskim, który da P[an] Bóg mieć chcemy”189. Także w 1632 roku 
szlachta upicka domagała się, by „zjazd słonimski […] był warowany a przed sej-
mami i konwokacjami publicznemi, aby zawsze poprzedzał”190. Tożsame żąda-
nia formułowała w swojej instrukcji szlachta wołkowyska, zapisując: „słonimski 
zjazd, aby in suo robore191 według dawnych praw zostawał”192. Wyrażanie nieraz 
przez sejmiki stanowiska akcentującego zasadność zwoływania sejmiku główne-
go nie odzwierciedlało jednak udziału w tych zjazdach posłów szlacheckich, któ-
rych liczba stopniowo malała193. Do końca XVII wieku ta forma zgromadzenia 
po raz ostatni została wykorzystana w czasie interregnum w 1632 roku194.

1.6. Sądownictwo po wyjeździe Henryka Walezego

Wydany dnia 28 kwietnia 1574 roku przez Henryka Walezego uniwersał, określa-
ny też mianem konstytucji Henryka, wznawiał funkcjonowanie w Wielkim Księ-
stwie Litewskim sądów ziemskich i grodzkich. Ich wyroki miały być egzekwowane 

w epoce nowożytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Toruń 2002, s. 45, zdarzały się jednak 
przypadki wydłużania, a nawet skracania dwutygodniowego terminu; H. Wisner, Najjaśniejsza Rzeczpospolita. 
Szkice z dziejów Polski szlacheckiej XVI–XVII wieku, Warszawa 1978, s. 63, autor upatruje przyczyn spadku 
popularności sejmików generalnych w ograniczeniu zakresu uzgadniania stanowisk do zagadnień, w których 
sejmiki pozostawiły posłom swobodę w podejmowaniu decyzji. 

189	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 317.

190	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 38, Z instrukcjej powiatu upickiego 
contenta, 1632 r., k. 117.

191	 w swej mocy
192	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 47, Instrukcja powiatu wołkowyskie-

go, brak daty i miejsca wydania, (zapewne: Wołkowysk, 1632 r.), k. 142; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, 
nr 1088, Punkta instrukcyi wołkowyskiej, [1632 r.?], k. 1; H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta…, 
s. 57, przypadek domagania się w 1601 roku przez szlachtę wiłkomierską zniesienia zjazdu słonimskiego sam 
autor określa jako odosobniony.

193	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 160; zob. także: idem, Sejmiki generalne…, s. 49, autor wywodzi 
stopniowo zmniejszające się zainteresowanie sejmikami generalnymi z braku egzekucji dla podejmowanych 
uchwał oraz dodatkowych wyjazdów, które absorbowały czas i narażały na koszty.

194	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 162–164, 340–341, zdaniem autora po tej dacie sejmik generalny 
zebrał się jeszcze w latach 1685, 1710 oraz 1756, choć zjazd z szóstej dekady XVIII wieku miał już niewiele 
wspólnego ze swoim pierwowzorem.
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zgodnie z postanowieniami Statutu195. Jedynie ze względu na opóźnienie sejmu 
koronacyjnego król zdecydował się przełożyć wynikający ze Statutu termin roków 
sądowych ziemskich, przypadających na dzień Świętej Trójcy, o sześć tygodni, 
to jest na 18 lipca 1574 roku. Niedługo jednak po wydaniu tego aktu Rzeczpospo-
lita stanęła przed problemem kolejnego, nietypowego interregnum, choć podczas 
swego niespełna czteromiesięcznego panowania Henryk Walezy nigdy nawet nie 
przebywał na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego196. Sama ucieczka króla 
18 czerwca 1574 roku nie była dla Litwinów równoznaczna z rozpoczęciem okresu 
bezkrólewia, a ich reakcję ukazywał list tamtejszych senatorów do polskich odpo-
wiedników, w którym, wobec niepewności związanych z powrotem króla z Fran-
cji, wciąż uznawali jego władzę197. Mimo wszystko opuszczenie przez monarchę 
Rzeczypospolitej wywołało, także w sferze sądownictwa, niepewność wymagają-
cą podjęcia środków zaradczych. Było to niezbędne ze względu na przedłużające 
się negocjacje z Henrykiem Walezym198. 

Zróżnicowanie terminów obrad zjazdów koronnych (pomiędzy 12 lipca 
a 8 sierpnia 1574 roku) stwarzało tamtejszej szlachcie możliwość utrzymywania 

195	BZN, rkps, sygn. 370, Konstytucja Henryka króla przy koronacjej jego uczyniona, Kraków, 28 kwietnia 1574 r., 
k. 295–295v, akt stanowił: „a między inszemi sprawami ziemskimi obmyszlając z pany radami naszemi, aby 
sprawiedliwość szła i czyniona była, która się zejściem z tego świata króla […] Zygmunta Augusta aż do tego 
czasu zadzierżała [zatrzymała – O.K.], jakoż około sądów grodzkich postanowiliśmy, iż iść i sądzone być 
mają i co po żywocie J[ego] K[rólewskiej] M[ości] aż do szczęśliwego panowania naszego jako sądy i ziem-
skie i grodzkie sądzone nie były […]”; zob. także: A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta…, s. 126; 
H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 163. 

196	J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 243, 245, po raz pierwszy zdarzyło się, iż wybrany przez sejm, a na-
stępnie koronowany władca opuścił kraj, nie zrzekając się uprzednio tronu; zob. także: S. Grzybowski, Henryk 
Walezy, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1980, s. 125–127, decyzja o wyjeździe była nie tylko trudna, ale 
musiała ponadto nastąpić szybko. Henryk zwrócił się wprawdzie przed jej podjęciem do pozostających u jego 
boku senatorów, lecz otrzymawszy informację o konieczności uprzedniego zwołania sejmu i uzyskania jego 
zgody na opuszczenie kraju, jedynie udał, że na to przystał. Ostatecznie zdecydował o wyjeździe, co miało 
miejsce nocą z 18 na 19 czerwca 1574 roku. 

197	BCz, rkps, sygn. 2242, List senatorów litewskich do senatorów koronnych, Wilno, 13 lipca 1574 r., k. 304; zob. 
także: Ś. Orzelski, op. cit, s. 19, 28, autor wskazuje też na możliwość przyjęcia rozpoczynającej bezkróle-
wie koncepcji śmierci cywilnej króla, która miałaby nastąpić w momencie jego ucieczki; por.: D. Makiłła, 
Próba reformy sądownictwa powszechnego z czasów bezkrólewia po ucieczce króla Henryka Walezego (1574), 
[w:] „Miscellanea Historico-Iuridica”, t. 14, z. 2, Białystok 2015, s. 46; H. Lulewicz, Gniewów o unię…, 
s.  167; [R. Heidenstein], Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii…, s. 62; [idem], Rajnolda Hejdensztejna se-
kretarza królewskiego…, s. 155, sam Henryk Walezy w pozostawionych przez siebie listach przyrzekał szyb-
ki powrót; S. Grzybowski, Henryk Walezy…, s. 128, król oświadczył podkomorzemu krakowskiemu Janowi 
Tęczyńskiemu, który dogonił uciekających, że musi wprawdzie wrócić do Francji, jednak nie rezygnuje z tronu 
polskiego. Władca przekonywał także o swoim powrocie na Wawel po uporządkowaniu spraw we Francji. 
W rzeczywistości było jednak inaczej.

198	J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 245; [R. Heidenstein], Rajnolda Hejdensztejna sekretarza królewskie-
go…, s. 157, co więcej, sekretarz królewski Reinhold Heidenstein wskazywał na niemałe obawy, jakie w pań-
stwie budził wyjazd króla; por.: [R. Heidenstein], Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii…, s. 63. 
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wzajemnych kontaktów. Pomimo tego podjęte wówczas decyzje nie były zbież-
ne. Podczas gdy część zgromadzeń zdecydowała o utworzeniu sądów kapturo-
wych, inne trwały przy rozwiązaniach doby regnum199. Natomiast 10 sierpnia 
1574 roku na złożonym „sposobem wojewódzkim” sejmiku w Wilnie zebrały 
się: „rady, książęta, panięta, urzędnicy ziemscy i dworni, powiatowi, rycerstwo 
i szlachta województwa wileńskiego”200. W wyniku zogniskowanych między in-
nymi wokół Postanowienia sprawiedliwości świętej obrad uznano zwierzchność 
króla Henryka Walezego, a co się z tym wiązało, niezmienione wobec okresu 
jego panowania funkcjonowanie sądów201. Nadal zatem sądy ziemskie powinny 
„na rokach202 w statucie opisanych na sąd zasiadać, dając pozwy pod tytułem 
J[ego] K[rólewskiej] M[ości] i pieczęcią ziemską”. Wznowić ustałą nieco wcze-
śniej jurysdykcję miały również sądy grodzkie we wszystkich powiatach woje-
wództwa wileńskiego. Wobec nieobecności monarchy rozstrzygnięcia wymagała 
także kwestia wnoszenia apelacji. Przyjęte rozwiązanie dopuszczało wprawdzie 
ich kierowanie nadal do króla, jednak przewidywano jego tymczasowość, gdyż 
postanowiono zarazem, iż problematyka ta będzie przedmiotem obrad przyszłe-
go zjazdu przedstawicieli wszystkich województw203. Dostrzeżono jednocześnie, 
iż niedogodności istniejące po śmierci Zygmunta Augusta w funkcjonowaniu są-
downictwa nie powinny stać na przeszkodzie w uzyskaniu sprawiedliwych roz-
strzygnięć, toteż jeśli zostały „na urzędzie wedle prawa opowiadane i obżałowa-
ne, aby […] dawna204 [s] żadna nie szkodziła, ale i teraz co do sądu należącego 
pozywać i tam i sprawiedliwości dochodzić wolno będzie”205. Zdaniem Ewy Du-
bas-Urwanowicz przyjęcie przez Litwinów fikcji panowania dotychczasowego 

199	E. Dubas-Urwanowicz, „Warunek warszawski” z września 1574 roku a status prawno-polityczny państwa, 
[w:]  „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 60, z. 1, Poznań 2008, s. 200, zdaniem autorki zróżnicowanie 
to zostało zdeterminowane stanowiskiem wobec zachowania władzy przez zbiegłego króla; zob. także: eadem, 
Koronne zjazdy szlacheckie…, s. 84.

200	Laudum (kaptur) województwa wileńskiego po odjeździe Henryka Walezego, Wilno, 10 VIII 1574 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 95.

201	Ibidem, s. 95–96, drugim tematem obrad była kwestia „obrony tego państwa W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego] od nieprzyjaciela, wielkiego kniazia Moskiewskiego”.

202	sesjach 
203	W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka: dzieje bezkrólewia 1574–1575, Kraków 1878, s. 164; zob. także: H. Lulewicz, 

Gniewów o unię…, s. 169; idem, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 365.
204	najprawdopodobniej chodzi o dawność, czyli przedawnienie
205	Laudum (kaptur) województwa wileńskiego po odjeździe Henryka Walezego, Wilno, 10 VIII 1574 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 96; zob. także: W. Zakrzewski, op. cit., s. 173.
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władcy było zabiegiem celowym, obliczonym na zyskanie czasu niezbędnego 
do przygotowania planu dalszych działań206.

Wincenty Zakrzewski dopuszczał wprawdzie możliwość wystąpienia w pierw-
szych miesiącach po wyjeździe króla do Francji podobnych zjazdów w innych li-
tewskich województwach, jednak zauważał też, iż ze względu na obecność na sej-
miku wileńskim senatorów, a zarazem wciąż nie dość duże znaczenie szlachty, 

206	E. Dubas-Urwanowicz, „Warunek warszawski” z września…, s. 200, autorka przywołała fragment listu 
Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła „Sierotki” do biskupa wileńskiego Waleriana Protasewicza z 16 czerwca 1574 
roku, w którym nadawca powątpiewa w powrót Henryka Walezego do Rzeczypospolitej.

Ryc. 6. Elekcja pod Wolą Henryka Walezego, litografia 
(Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. G.13068/I)
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mógł on być dla tego okresu jedyny207, zwłaszcza że litewska elita była niechęt-
na koronnej praktyce podejmowania części decyzji na poziomie lokalnym, któ-
ra utrudniałaby jej oddziaływanie na bieżącą sytuację. Utrzymaniu status quo 
sprzyjał też brak wykształconej w tym względzie tradycji208. Przypuszczalnie 
poza kasztelanem mińskim Janem Hlebowiczem oraz podkanclerzym i kasztela-
nem trockim Ostafim Wołłowiczem Litwini nie wzięli udziału w zjeździe kon-
wokacyjnym, który odbył się w Warszawie w dniach od 30 sierpnia do 18 wrze-
śnia 1574 roku. Ich nieobecność była jednym z najistotniejszych powodów unie-
możliwiających szybkie ogłoszenie bezkrólewia209. Pomimo tego wystosowano 
do Henryka Walezego list, w którym wyznaczono monarsze ostateczny termin 
powrotu, odraczając interregnum o „tyle jeszcze, ile ciężar niebezpieczeństw pu-
blicznych na barkach naszych dźwigać możemy, tyle, ile W.[aszej] K.[rólew-
skiej] M.[ości] potrzeba, byś wygodnie z Francyi mógł przybyć do nas, to jest 
do XII przyszłego maja [1575 roku ‒ O.K.]”210.

Wzrost przestępczości wymagał jednak podjęcia odpowiedniej reakcji. Alar-
mowano bowiem niepokojąco z Orszy, iż „meżi szlachtoju burdy się welikije se-
bie majut, tak też i ot wradnikow Ichm.[ościów] pańskich niekotorych wstisk 
nie małyj powstawajet, w najezdiech i hwałtiech i inszych mnogich kriwdiech 
[…]”211. Konieczność podjęcia stosownych decyzji potęgował ponadto fakt, że 
szybko następujące po sobie bezkrólewia spowodowały długą przerwę w funk-
cjonowaniu sądów ziemskich, a rozwiązania wymagała też kwestia apelacji212.

207	W. Zakrzewski, op. cit., s. 164; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 171, jak się wydaje, brakuje infor-
macji źródłowych traktujących o zjazdach w innych województwach.

208	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 174–175.
209	Ibidem, s. 173–174, pomimo tego przez wzgląd na udział w zjeździe dwóch senatorów i listy wysłane przez 

Litwinów do Warszawy zyskał on formalną sankcję Wielkiego Księstwa Litewskiego; zob. także: S. Grodziski, 
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Wstęp, [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 335, ostatecznie nie doszło wówczas do ogłoszenia 
bezkrólewia; T. Glemma, op. cit., s. 20, do Warszawy nie pojechali również posłowie pruscy. 

210	 List stanów koronnych i W.[ielkiego] X.[ięstwa] Lit.[ewskiego] do króla Henryka, wzywający po raz ostatni by po-
wócił, Warszawa, 18 września 1574 r., [w:] J.U. Niemcewicz, Zbiór pamiętników historycznych o dawney Polszcze 
z rękopismów, tudzież dzieł w różnych językach o Polszcze wydanych oraz z listami oryginalnemi królów i znakomi-
tych ludzi w kraju naszym, Warszawa 1822, s. 299; data 15 września 1574 r., którą został opatrzony dokument, 
jest błędna, zob.: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 174; E. Dubas-Urwanowicz, „Warunek warszawski” z wrze-
śnia…, s. 201, sformułowane w liście żądanie określane jest mianem „warunku warszawskiego”. W przypadku 
jego niedotrzymania – planowany na 12 maja 1575 roku zjazd w Stężycy miał ulec przekształceniu w elekcję, 
rozpoczynając tym samym bezkrólewie.

211	 List do panów Rad w.[ielkiego] ks.[ięstwa] litewskiego, [w:] M. Malinowski, A. Przezdziecki, Zrzódła do dziejów 
polskich, t. 2, Wilno 1844, s. 285; list ten przywołał również: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 179–180.

212	Postanowienia na sejmiku wilkijskim w ziemi żmudzkiej roku 1576 marca 28 dnia, [w:] „Kwartalnik Historyczny”, 
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Z tych względów w celu zapobieżenia naruszeniom porządku wewnętrzne-
go po ucieczce króla do Francji zebrały się pod koniec października 1574 roku 
w Wilnie „rady W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] duchowne i świeckie, także 
rycerstwo ze wszystkich ziem, województwa [s] i powiatów W[ielkiego] Ks[ię-
stwa] L[itewskiego]”. Postanowienia wydanego na tym zjeździe dokumentu, 
zwanego Porządkiem sprawiedliwości świętej, miały obowiązywać do czasu usta-
nowienia zwyczajnych sądów, co zebrani łączyli z powrotem Henryka Walezego. 
Wciąż bowiem uznawano jego zwierzchność i jedynie na wszelki wypadek termi-
nus ad quem wyznaczono na datę ewentualnego wyboru nowego króla213. Takie 
założenie pozwalało wznowić jurysdykcję zwyczajnych sądów wydających wyro-
ki w imieniu władcy. Wymiar sprawiedliwości miał zatem funkcjonować, opie-
rając się na działających zgodnie ze Statutem sądach ziemskich i wydawanych 
przez pisarzy ziemskich pozwach „pod tytułem Króla J[ego]m[ości] Henryka […] 
i pod pieczęcią zwykłą” oraz sądach grodzkich w zakresie przynależnych im arty-
kułów i na podstawie wydawanych przez wojewodów albo starostów pozwów214. 
Sądy ziemskie powinny rozpocząć orzekanie w dacie 6 stycznia 1575 roku (od 
święta Trzech Króli), zaś jurysdykcje grodzkie – w dniu 1 stycznia 1575 roku. 
Henryk Lulewicz dostrzegł także w podjętych rozwiązaniach szereg regulacji za-
ostrzających procedurę215. Przywróceniu zaniechanych reguł postępowania mia-
ło służyć rozstrzygnięcie spraw począwszy od śmierci Zygmunta Augusta, jak 
i postanowienia uniemożliwiające ich przedawnienie się216. Zasadniczą podstawą 
sądzenia pozostawał jednak II Statut litewski. Utrzymano także zasadę kierowa-
nia apelacji do króla217. Określono ponadto reguły uzupełniania składu sądów 
ziemskich, polecając szlachcie wybór na miejsce zmarłych osób na kolejnych ro-
kach sądowych nowych urzędników, którzy mogli przystąpić do obowiązków 

r. 16, Lwów 1902, s. 458, w akcie tym zapisano, iż „roki ziemskie u nas od czasu dawnego zupełno nie docho-
dziły […]”. 

213	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], inaczej zwany jako: Porządek sprawiedliwości świętej, Wilno, b.d. 
(może 9?) XI 1574 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 122.

214	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], inaczej zwany jako: Porządek sprawiedliwości świętej, Wilno, b.d. 
(może 9?) XI 1574 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 123.

215	 H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 184.
216	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], inaczej zwany jako: Porządek sprawiedliwości świętej, Wilno, b.d. 

(może 9?) XI 1574 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 124–125.
217	 Ibidem, s. 124; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 184.
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po wcześniejszym zaprzysiężeniu, „a Król J[ego]m[ość] tych, których na onych 
urzędziech bytnością swoją zastać raczy, utwierdzić ma”. Już wcześniej wybrano 
przy tym na wakujące stanowiska podsędka w Brześciu Litewskim oraz – przez 
awans – sędziego, a także podsędka w Upicie. Natomiast w innych powiatach 
obsady wolnych stanowisk w sądach ziemskich miano dokonywać poprzez loso-
wanie spośród czterech uprzednio wyłonionych kandydatów218. 

Realizacji w Wielkim Księstwie Litewskim postanowień Porządku sprawie-
dliwości świętej dowodziło wznawianie funkcjonowania sądów w poszczegól-
nych powiatach. Pośród nich zaczęły orzekać sądy ziemskie w Oszmianie, Kow-
nie, Upicie oraz w Nowogródku. Po długiej przerwie swą działalność wznowił 
również sąd ziemski w Rosieniach219. W dalszym ciągu i w pierwotnym skła-
dzie sprawował jurysdykcję sąd grodzki w Słonimie220. Pracę kontynuował tak-
że, działający jeszcze przed uchwaleniem Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskie-
go, sąd grodzki grodzieński. Wprawdzie przerwał ją z powodu wyjazdu Hen-
ryka Walezego, jednak przywrócono go już w październiku 1574 roku na zjeź-
dzie szlachty w Grodnie, pozostawiając jednocześnie bez zmian jego skład221. 
Natomiast w Połocku funkcjonował powołany przez sejmik w Berezweczu sąd 
kapturowy składający się z podstarościego, sędziego grodzkiego oraz wybrane-
go przez szlachtę połocką deputata. Jurysdykcja ta miała pozostawać właściwa 
w sprawach rozstrzyganych uprzednio przez sąd grodzki i ziemski222. Autor 
osiemnastowiecznego opracowania poświęconego sądom kapturowym stwier-
dził pomimo tego: „niektóre ziemie porobiły sobie kaptury […], onym parere223 
nie chcieli ziemianie”224.

218	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego], inaczej zwany jako: Porządek sprawiedliwości świętej, Wilno, b.d. 
(może 9?) XI 1574 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 126.

219	 AGAD, AT, rkps, sygn. C-2, Dekret ziemski oszmiański, 4 lutego 1575 r., k. 149; zob. także: H. Lulewicz, 
Gniewów o unię…, s. 186, prawdopodobne jest również podjęcie działalności przez gród w Brześciu Litewskim; 
Postanowienia na sejmiku wilkijskim…, s. 458; H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 367.

220	H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 363; zob. także: D. Konieczna, Ustrój i funkcjo-
nowanie sejmiku…, s. 108; eadem, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 183.

221	A. Šałanda, Grodski sud Garadzienskaga pawieta…, s. 126, obejmował on: podstarościego Bogdana 
Starunowa, sędziego Mikołaja Szymkowicza Tołoczkę, po śmierci którego we wrześniu 1575 roku urząd ten 
objął Iwan Boguchwał Doroszkiewicz, oraz pisarza Iwana Żuka.

222	A.A. Radaman, Połacki ziemski sud…, s. 222–223.
223	być posłusznymi
224	LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 

anno 1764 objaśniona, k. 3, trudno jednak orzec, do jakich ziem została odniesiona powyższa uwaga.
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Przez cały okres bezkrólewia z Francji do Korony byli wysyłani liczni posłowie 
mający podtrzymać prawa Henryka Walezego do tronu Rzeczypospolitej, z któ-
rych on sam nigdy nie zrezygnował, do końca życia używając tytułu króla polskiego 
i wielkiego księcia litewskiego225. Zdaniem Stanisława Kutrzeby akt koronacji Stefa-
na Batorego 1 maja 1576 roku nie spowodował jednoczesnego wznowienia działalno-
ści jurysdykcji doby regnum. Król wydał trzy dni później manifest, w którym pole-
cił przywrócić zwyczajne sądownictwo po zakończeniu sejmu koronacyjnego226. Ten 
natomiast zatwierdził wydane w czasie bezkrólewia wyroki i nałożył na starostów 
obowiązek przeprowadzenia egzekucji w niezakończonych sprawach227. Z początku 
Litwini nie chcieli wprawdzie uznać nowego władcy, jednak ostatecznie w listach 
datowanych na 7 i 8 lipca 1576 roku, wysłanych przez kancelarię litewską do sena-
torów i województw, nakazano urzędom ziemskim i grodzkim wznowić działalność 
pod nowym tytułem i zwierzchnictwem228. Dopiero na początku stycznia 1577 roku 
działalność przerwaną śmiercią Zygmunta Augusta podjął sąd ziemski w Lidzie229.

1.7. Organizacja sądownictwa po śmierci Stefana Batorego

Trzecie w ciągu zaledwie piętnastu lat interregnum, będące następstwem zgonu Stefa-
na Batorego dnia 12 grudnia 1586 roku, spowodowało znaną z poprzednich bezkróle-
wi reakcję szlachty koronnej. Już bowiem kilka dni po śmierci króla został uchwalony 
w Małopolsce pierwszy lokalny kaptur, a pod koniec grudnia 1586 roku przyjęto tam 
prowincjonalną uchwałę kapturową230. Do podjęcia postanowień zabezpieczających 
porządek publiczny wzywał jeszcze w grudniu prymas Stanisław Karnkowski231. Na-

225	S. Grzybowski, Henryk Walezy…, s. 129, rzeczywistą przyczyną tych działań było zapewne zapobieżenie wy-
borowi na polski tron przedstawiciela dynastii Habsburgów.

226	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 847.
227	Konstytucje sejmu walnego koronacyi królewskiej roku 1576, [w:] VL, t. 2, s. 166; zob. także: S. Kutrzeba, 

Krakowskie sądy kapturowe…, s. 847.
228	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 277, 280–283, 287; zob. także: J. Kiaupienė, Pirmieji tarpuvaldžiai…, s. 247, 

Litwini nie uznawali nowego króla, gdyż został on wybrany i koronowany bez ich udziału, toteż zaprzysięże-
nie wierności i posłuszeństwa władcy nastąpiło dopiero po negocjacjach i wydanych na rzecz strony litewskiej 
przywilejach będących odpowiedzią na zgłaszane przez nich żądania.

229	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 186.
230	BK, rkps, sygn. 1537, Kaptur województwa krakowskiego, Proszowice, 17 grudnia 1586 r., k. 81; zob. także: 

H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 356; W. Pazdniakov, Kapturowy sud, [w:] Wielikaje Kniastwa Litouskaje, t. 2, 
Minsk 2007, s. 41.

231	 A. Pieńkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrólewia po śmierci Stefana Batorego, Pułtusk 2010, s. 155.
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woływał on jednocześnie do zachowania pokoju i porządku wewnętrznego232. Zapew-
ne pod wpływem koronnych wzorców oraz dotychczasowej praktyki szlachta brze-
ska już 29 grudnia 1586 roku podjęła na sejmiku powiatowym uchwałę kapturową233. 
Oparto ją na treści kaptura „któreśmy tej po śmierci świętobliwej pamięci K[róla] Je-
gomości Zygimonta Augusta w roku 1572 miesiąca awgusta 4 dnia […] postanowili 
i utwierdzili […]”234. Ponowne i wczesne jego powołanie zebrani tłumaczyli konieczno-
ścią zapobieżenia „niebezpieczeństwom, które by na Koronę Polską i Wielkie Księstwo 
Litewskie abo też i na to województwo brzeskie z prędka i naglie przypaść mogli, tak też 
zabiegając wszeliakim swowolieństwom, gwałtom i najezdom, które pod czasem tako-
wym, gdy pana […] w państwie nie masz, od liudziej swowolnych […] bywają”235. Zna-
ny jest też skład sądu kapturowego utworzonego wówczas przez szlachtę brzeską, bo-
wiem „takowe wse sprawy, które by po dniu dzisiejszym od kogo stali na roczkie grodz-
kie, które zawżdy pierwszego dnia każdego miesiąca zwykli odprawowają przez urząd 
grodzki sądzony bycz […], do którego urzędu grodzkiego obraliśmy na te sądy spośrod-
ka siebie deputatami bracią naszą Ichmość pana Adama Pocieja sędziego ziemskiego 
brzeskiego, pana Adama Krzyczewskiego i pana Malchiera Kamieńskiego instygatora 
K[róla] Jegomości, które […] panowie deputaty pospołu z urzędem grodzkim takowe 
sprawy odprawować mają”236. Absencja któregokolwiek z deputatów bądź urzędników 
spowodowana chorobą lub też koniecznością załatwienia pilnych spraw nie miała wy-
wierać wpływu na zakres kompetencji sądowniczych przybyłych. Szerokie zakreślenie 
właściwości brzeskiej jurysdykcji kapturowej skutkowało tym, iż „te sądy mają się się-
gać tak na tych, które by na dobra K[róla] Jegomości targneli jako na te, które by w do-
brach duchownych i świeckich cokolwiek zbytniego uczynić ważyli się”. Objęte zostały 
nią także osoby przybyłe z innego województwa albo powiatu, które „krzywdę komu 
uczynili”, a także starostowie „jeśliby komu z dóbr K[róla] Jegomości, abo z dóbr swych 
w czym krzywdę uczynili”, a nawet sami sędziowie237.

232	BK, rkps, sygn. 1537, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Stanisława Karnkowskiego, 24 grudnia 1586 r., k. 85v. 
233	A. Pieńkowska, op. cit., s. 91–92.
234	ANK, ZR, rkps, sygn. 155, Kaptur województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 29 grudnia 1586 r., k. 211; zob. 

także: A. Pieńkowska, op. cit., s. 92.
235	ANK, ZR, rkps, sygn. 155, Kaptur województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 29 grudnia 1586 r., k. 211.
236	Ibidem, s. 211–212; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 183.
237	ANK, ZR, rkps, sygn. 155, Kaptur województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 29 grudnia 1586 r., k. 212; zob. 

także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 179.
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Dnia 17 stycznia 1587 roku w Grodnie nieformalnie zebrany sejmik po-
wiatowy uchwalił lokalny kaptur, który wkrótce został skasowany mocą 
postanowień zapadłych w Trokach. Tam bowiem 24 stycznia 1587 roku, 
po trzydniowych obradach, zdecydowano o podjęciu uchwały kapturowej 
właściwej także dla powiatów kowieńskiego, grodzieńskiego oraz upickie-
go238. Jej przyjęcie musiało być wynikiem zaistniałych uprzednio naruszeń 
porządku, gdyż szlachta trocka wraz z przedstawicielami pozostałych po-
wiatów tego województwa, a także przybyłymi duchownymi uznała za nie-
zbędne ustalenie norm prawnych zdolnych do zapobieżenia narastającemu 
bezprawiu. O konieczności szybkiego reagowania świadczyło również za-
akcentowanie przez uczestników obrad pozostawienia wszystkich własnych 
spraw dla przywrócenia skutecznych regulacji prawnych. W tym celu zebra-
ni postanowili ustanowić lokalne sądy kapturowe239. Ustalenie ich składu 
pozostawiono szlachcie w poszczególnych powiatach. Powstałe w ten spo-
sób nadzwyczajne jurysdykcje miały być uczciwe i sprawiedliwe240. Powinny 
one orzekać na podstawie prawa pospolitego (powszechnie obowiązującego), 
a ich decyzje miały pozostawać skuteczne zarówno wobec osób świeckich, jak 
i duchownych. Wobec tego zebrani w Trokach zobowiązali się do honorowa-
nia wszystkich wydawanych przez nie rozstrzygnięć241. Wiązały one strony 
i były niepodważalne, czym wyłączono jakąkolwiek możliwość odwołania 
się od zapadłych wyroków. W składzie powołanych w poszczególnych po-
wiatach sądów kapturowych powinni zasiadać ludzie uczciwi i honorowi242. 
Sygnatariusze podjętego aktu przewidzieli przy tym możliwość zmiany po-
szczególnych postanowień w celu zbliżenia jego treści do podobnych uchwał 

238	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 164, Uchwała kapturowa województwa trockiego, Troki, 24 stycznia 1587 r., k. 1; 
zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 360–361; A. Pieńkowska, op. cit., s. 93.

239	Uchwała trocka kilkukrotnie wspomina o „swawoli” w okresie bezkrólewia.
240	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 164, Uchwała kapturowa województwa trockiego, Troki, 24 stycznia 1587 r., k. 1–2; 

zob. także: A. Šałanda, Sąd grodzki grodzieński…, s. 52, zdaniem autora funkcjonującemu w latach 1587–1588 
sądowi kapturowemu grodzieńskiemu przewodniczył Jan Wasiljewicz Klukowski, a w jego skład wchodzili 
urzędnicy grodzcy. 

241	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 164, Uchwała kapturowa województwa trockiego, Troki, 24 stycznia 1587 r., k. 5.
242	Ibidem, k. 6–7; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 360–361, najprawdopodobniej sąd kapturowy 

poza składem sądu grodzkiego tworzyli szlacheccy deputaci. Zapewne taka sytuacja miała miejsce także 
w powiecie grodzieńskim, którego skasowany uchwałą trocką kaptur został uchwalony bez zgody wojewody 
trockiego, jak również wbrew woli starosty grodzieńskiego.
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innych województw243. Okazją do tego miał być wyznaczony na 29 stycznia 
1587 roku zjazd w Wilnie244.

Wydane wówczas Postanowienie i porządek około pokoju i sprawiedliwości i obrony 
ziemskiej, zwane też Kapturem Wielkiego Księstwa Litewskiego, powoływano w póź-
niejszych bezkrólewiach zarówno w uchwałach lokalnych sejmików, jak również 
tych podejmowanych przez konwokacje wileńskie245. Najobszerniejszą jego część 
stanowił uchwalony „do obrania nowego pana […] nowy porządek czynienia spra-
wiedliwości we wszystkich województwach i ziemi żmujckiej i powiatach W[iel-
kiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego]”246. Zdecydowano w nim o konieczności rozstrzy-
gnięcia spraw rozpoczętych jeszcze przed śmiercią króla, a także przeprowadzeniu 
niewykonanych dotąd egzekucji w tych już osądzonych247. Postanowienie to spo-
tkało się ze zdecydowaną krytyką szlachty brzeskiej, która wskazywała, iż kaptura, 
„który nie tylko te rzeczy, które by się tempore interregni248 teraz co tak alie i […] 
za żywotja Króla Pana Naszego zmarłego dziali, co sądzić i odprawować postano-
wić raczyli […] w Koronie u panów Polaków braciej naszej i u nas w tym woje-
wództwie naszym brezskim nie masz […], to przeciw prawom i wolnościom naszym 
rozumiemy”249. Zarówno w sprawach właściwych uprzednio sądowi grodzkiemu, 
jak i w tych sądzonych przez sąd ziemski miano pozywać do jurysdykcji grodzkiej 
pozwem pod tytułem i pieczęcią wojewody albo starosty250. Pośród wymienionych 

243	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 361.
244	Uniwersał senatorów litewskich do szlachty o zwołaniu sejmików powiatowych i zjazdu stanów, Grodno, 8 I 1587 r., 

[w:] AZS WKL, t. 1, s. 197.
245	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 roku, k. 159; zob. także: BN, 

BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku witebskiego, Witebsk, 25 czerwca 1648 r., k. 197v; AGAD, AR, dział 
II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1; Kaptur W[ielkiego] 
Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 316; Kaptur W[ielkiego] 
Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 329. 

246	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 221–222; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 362.

247	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 229; zob. także: D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 104.

248	w czasie bezkrólewia
249	ANK, ZR, rkps, sygn. 157/46, List szlachty województwa brzeskiego do kaptura wileńskiego, Brześć Litewski, 8 maja 

1587 r., bez paginacji; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 362–363, autor wskazuje natomiast na krytykę 
tego rozwiązania przez ówczesnego kanclerza Ostafiego Wołłowicza, który określał kaptur wileński jako „dziki”, 
także zauważając odmienność owego postanowienia od tych uchwalonych w Koronie czy w Brześciu Litewskim. 

250	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 222.
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przestępstw, które powinny zostać osądzone w tym trybie, dokument wymie-
nił: „gwałty, najazdy, zabójstwa, rany i insze zbytki, swowoleństwa i jakiekolwiek 
krzywdy już gdzie po śmierci Króla J[ego]m[ości] stali [stały się] lubo wprzód dziali 
by się, od samych osób albo ich urzędników, sług, bojarów i poddanych, tak mię-
dzy stanem świeckim jako i duchownym”251. W przypadku szkód wyrządzonych 
przez samych starostów lub wojewodów, bądź też przez ich „urzędników, sług, bo-
jar i poddanych” właściwy był sąd grodzki funkcjonujący w najbliższym powie-
cie. Jeśli natomiast przestępstwo zostało popełnione przez osobę przybyłą z inne-
go powiatu lub województwa, powinna ona odpowiadać przed sądem właściwym 
dla miejsca tego czynu. Nowy porządek czynienia sprawiedliwości dopuszczał także 
pojmanie i doprowadzenie przed sąd osoby nieosiadłej w Wielkim Księstwie Litew-
skim, w przypadku gdy dopuściłaby się w nim przestępstwa252. Do czynności tej 
upoważniono pokrzywdzonego „z pomocą urzędową i z woźnym z stroną szlach-
tą”253. Na roczkach grodzkich, które powinny się odbywać pierwszego dnia każde-
go miesiąca254, rozstrzygać miał sąd grodzki w pełnym składzie. Orzekać winien 
sam wojewoda albo starosta (jedynie podczas ich nieobecności – zaprzysiężony na-
miestnik) wspierany przez podkomorzego, a także urzędników sądu ziemskiego (sę-
dziego, podsędka i pisarza). Wobec niestawiennictwa na roczkach któregokolwiek 
z nich lub odmowy złożenia przysięgi „szlachta z urzędem na jego miejsce insze-
go deputata szlachcica osiadłego w onym powiecie obrać mają”. Natomiast absen-
cja urzędnika grodzkiego albo ziemskiego spowodowana chorobą bądź konieczno-
ścią załatwienia pilnych spraw nie stanowiła przeszkody w sprawowaniu jurysdykcji 
przez przybyłych255. Jednak warunkiem odbycia się roczków była obecność co naj-
mniej pięciu osób wchodzących w skład sądu kapturowego. Ich absencja powodowa-
ła konieczność przeniesienia spraw na kolejne roczki256. Egzekucję wyroków powie-

251	 Ibidem, s. 222, 226–227.
252	Nowy porządek czynienia sprawiedliwości wymieniał tu: „gwałt, zbytek, krzywdę i szkodę jakąkolwiek pod tym 

czasem po śmierci Króla J[ego]m[ości]”.
253	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 227.
254	począwszy od 1 marca 1587 roku
255	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 222–223, wszyscy przed przystąpieniem do sądzenia powinni złożyć przysięgę „rotą sędziów ziem-
skich”, z której zwolniono jedynie senatorów; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 183.

256	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 224; zob. także: W. Pazdniakov, op. cit., s. 41; Z. Antanowicz, op. cit., s. 73; D. Konieczna, Wpływ 
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rzono woźnemu i dwóm szlachcicom. W przypadku jej niepowodzenia, w terminie 
nie dłuższym niż tydzień od dotarcia wiadomości o tym fakcie, do majątku skaza-
nego miano wysyłać urzędnika grodzkiego z dwoma woźnymi i pięcioma przed-
stawicielami szlachty. Gdyby nie doszło do przeprowadzenia egzekucji w okresie 
bezkrólewia, postępowanie to miało być realizowane podczas regnum przez sądy 
ziemskie i grodzkie we właściwych im sprawach. Jeśli natomiast pozwany unikał-
by stawiennictwa w sądzie bądź uporczywie sprzeciwiałby się zapadłym rozstrzy-
gnięciom, wówczas posłuch dla prawa, za listownym wezwaniem urzędu grodz-
kiego, miało siłą wymusić pospolite ruszenie szlachty osiadłej w danym powiecie 
lub województwie. Nowemu porządkowi czynienia sprawiedliwości podlegały także 
osoby duchowne257. Sprawy z ich udziałem rozstrzygały sądy w Wilnie i w Połocku, 
w których skład wchodzili zarówno deputaci duchowni, jak i świeccy. W Wilnie 
pozwy miały być wydawane przez oficjała tamtejszego biskupa, natomiast w Po-
łocku pod tytułem i pieczęcią biskupa wileńskiego powinni je wydawać deputaci 
duchowni258. Poprawy postanowień aktu z 1587 roku domagała się w 1632 roku 
szlachta wiłkomierska. Uznała ona bowiem za właściwe, aby pokrzywdzonym przez 
duchownych były wydawane pozwy grodzkie259. Kaptur z 1587 roku określał także 
termin wyboru deputatów do Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego w powia-
tach, w których nie dokonano go na sejmikach deputackich. Jego pracę uzależniono 
jednak od funkcjonowania Trybunału Koronnego260. Całość postanowień Nowego 
porządku czynienia sprawiedliwości miała zachować ważność do koronacji nowego 
króla261. W jego treści zebrani odwołali się ponadto do planowanego już na dzień 
2 lutego sejmu konwokacyjnego. Pomimo niechęci litewskich senatorów do tego ro-
dzaju zjazdu, czego wyrazem było podjęcie partykularnych postanowień w Wilnie, 

sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 183.
257	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 224–225.
258	Ibidem, s. 225.
259	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1.
260	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 231; zob. także: I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje wo wtoroj…, s. 619; A. Abramski, 
A. Huras, op. cit., s. 18, jurysdykcja Trybunału Koronnego w okresach bezkrólewi była zawieszana; zob. tak-
że: H. Lulewicz, A. Rachuba, Wstęp, [w:] Deputaci Trybunału Głównego…, s. 27, Trybunał Wielkiego Księstwa 
Litewskiego po raz pierwszy nie zebrał się właśnie w 1587 roku.

261	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 233.
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zdecydowano o oddelegowaniu do Warszawy poselstwa262. Wchodzący w jego skład 
wojewoda trocki Jan Hlebowicz sprzeciwiał się podjęciu generalnej uchwały kaptu-
rowej, uzasadniając swe zdanie posiadaniem przez Litwę własnego kaptura263. Choć 
akt konfederacji generalnej nie zawierał o nim wzmianki, to ostatecznie litewski 
senator zdecydował się jednak na jego podpisanie264. Zebrani na warszawskim zjeź-
dzie akcentowali konieczność zapewnienia pokoju wewnętrznego265. Sejm zatwier-
dził w tym celu wszelkie podjęte do czasu jego obrad uchwały sejmikowe, które po-
woływały lokalne sądy kapturowe, przewidując jednocześnie możliwość ich przyję-
cia w przyszłości266.

Uchwała podjęta w Wilnie uzyskała w poszczególnych powiatach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego powszechną akceptację. Pomijając wyrażone już 24 stycz-
nia 1587 roku stanowisko sejmiku trockiego, Henryk Lulewicz wskazał na przy-
chylne reakcje szlachty wobec postanowień kaptura wileńskiego (wyrażone od-
bywaniem się w określonym przez niego składzie roczków grodzkich) w Wilnie, 
Oszmianie, Wiłkomierzu, a także w Kownie, Wołkowysku oraz w Poniewie-
żu267. Na podstawie uchwalonych w Wilnie regulacji zaczął funkcjonować także 
sąd kapturowy w Nowogródku268. Wyjątkiem uwzględnionym i dopuszczonym 
w samej treści Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego było województwo brze-
skolitewskie, w którym „posłowie opowiadali się, iż przy swym postanowionym 
porządku w województwie swym strony sprawiedliwości uczynionego zostawu-
ją”269. Uchwalony przez brzeską szlachtę kaptur w wielu swych postanowieniach 
istotnie różnił się od Nowego porządku czynienia sprawiedliwości, począwszy od 
składu kapturowej jurysdykcji, przez sąd właściwy do orzekania w sprawach jej 

262	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 364.
263	A. Pieńkowska, op. cit., s. 156.
264	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 366.
265	Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 18.
266	Ibidem, s. 20; zob. także: A. Pieńkowska, op. cit., s. 159.
267	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 363; zob. także: Zastawnaja zapis Jelizawiety Kiełpsz mużu jeja na imienije 

Upitu, [w:] AWK, t. 26, s. 257, „[…] deputatami, wodług postanowienia panow rad i reczy pospolitoje, na ziez-
die wilenskom w roku tiepierieszniem osmdiesiat siemom miesjeca gienwara dwadcat diewiatogo dnia czasu 
interegni ufalenowo”; A. Pieńkowska, op. cit., s. 96.

268	A.A. Radaman, Udzieł szlachty u padtrymanni prawaparadku…, s. 118–119. 
269	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 232, mowa o kapturze ustanowionym w Brześciu Litewskim 29 grudnia 1586 roku; zob. także: 
I.I. Łappo, Wielikoje Kniażestwo Litowskoje wo wtoroj…, s. 620.
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przedstawicieli, a skończywszy na regulacjach dotyczących temporalnego zakre-
su właściwych sądowi kapturowemu spraw. 

Nie funkcjonowało natomiast w pierwszej połowie 1587 roku sądownictwo 
w województwie mińskim. Stan ten budził obawy tamtejszej szlachty, która wysto-
sowała w związku z powstałą sytuacją 1 kwietnia 1587 roku list do starosty miń-
skiego będącego zarazem wojewodą brzeskim – Gabriela Hornostaja. Wskazywała 
w nim doznane krzywdy i nie mogąc się uporać z naruszeniami porządku, prosiła 
o stanowcze przeciwstawienie się winnym ich powstania270. Powoływano się po-
nadto na kierowane do starosty listy, które wskazywały sprawców i czas dokonania 
przestępstw. Wydanie przez niego stosownego postanowienia (zapewne chodziło 
o powołanie sądu kapturowego) pozwoliłoby, zdaniem szlachty, przywrócić porzą-
dek271. Dostrzegalna była zatem wola posiadania jurysdykcji kapturowej, a jej nie-
wprowadzenie należało wiązać jedynie z niechęcią ku temu tamtejszego starosty. 
Wynikała ona najprawdopodobniej z przesłanek prywatnych. Samemu Gabrielo-
wi Hornostajowi bardziej musiały odpowiadać postanowienia kaptura brzeskie-
go, zwłaszcza w zakresie regulacji dotyczących zakresu spraw objętych jurysdykcją 
sądową. Kaptur wileński, odmiennie bowiem od brzeskiego, polecił dokończyć 
te rozpoczęte jeszcze za życia króla. Na tej podstawie Mikołaj Odojowicz pozwał 
Hornostaja przed kaptur wileński „do jakiegoś starego zapisu i do takowej sprawy, 
która […] za żywota J[ego] K[rólewskiej] M[ości] Pana naszego zmarłego działa 
[…]”. Podważanie zatem zasadności takiego postanowienia mogło w tym przy-
padku uchronić starostę przed procesem, tym bardziej że argument ten podniosła 
w liście do kaptura wileńskiego, broniąca w tej sprawie swojego wojewody, szlach-
ta brzeska272. Do sytuacji w Mińsku powrócono w podjętej 15 czerwca 1587 roku 
uchwale sejmiku głównego w Wołkowysku. Postanowiono, wysyłając list, napo-
mnieć tamtejszego starostę, aby on sam albo miński urząd grodzki wraz z mia-
nowanymi deputatami podjęli sądownictwo i sprawowali je na podstawie prawa 
pospolitego, w sprawach określonych przez Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego 

270	ANK, ZR, rkps, sygn. 157/45, List szlachty województwa mińskiego do wojewody brzeskiego, starosty mińskiego 
Gabriela Hornostaja, Mińsk, 1 kwietnia 1587 r., bez paginacji.

271	Stwierdzono, że wydanie takiego postanowienia doprowadziłoby do sytuacji, w której szlachta poradziłaby 
już sobie sama. 

272	ANK, ZR, rkps, sygn. 157/46, List szlachty województwa brzeskiego do kaptura wileńskiego, Brześć Litewski, 
8 maja 1587 r., bez paginacji.
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z 29 stycznia 1587 roku. W przeciwnym razie polecono szlachcie zebrać się sześć ty-
godni po elekcji i wybrać osoby, które zastąpiłyby urzędników grodzkich i po zło-
żeniu przysięgi sądziłyby wraz z pozostałymi deputatami273. 

Powyższy termin wynikał stąd, iż zebrana na sejmiku głównym w Wołkowy-
sku szlachta postanowiła o zawieszeniu sądownictwa na czas elekcji, ustalając 
jednocześnie jego wznowienie w poszczególnych powiatach sześć tygodni po jej 
odbyciu i dalsze sądzenie zgodnie z prawem kapturowym274. Zakazano ponad-
to, jak stwierdzono, sprzecznej z prawem praktyki pozywania na sejm elekcyjny 
pod tytułem „panów rad duchownych i świeckich i wsiego rycerstwa Koruny 
Polskoje i Wielikogo Kniazstwa Litowskogo […]”275. Pozwy wydane wbrew temu 
postanowieniu miały być nieważne, a pozwane nimi osoby nie były zobowiązane 
do stawiennictwa w Warszawie.

W uchwale wydanej 17 listopada 1587 roku przez zjazd stanów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w Wilnie zebrani zdecydowali o wznowieniu funkcjo-
nowania sądownictwa kapturowego, zgodnego z wileńskimi postanowieniami 
ze stycznia tego roku. Jak bowiem stwierdzono, ich zawieszenie spowodowało 
„ukriwżonyje wielikoje”. Polecono także przywrócić, zgodną z lokalnymi decy-
zjami, jurysdykcję sądu kapturowego w Brześciu Litewskim. Najbliższe roczki 
sądowe miały się odbyć w grudniu. Ujęci na gorącym uczynku popełnienia prze-
stępstwa powinni zostać osądzeni bez pozwu276. Potwierdzono ponadto, iż sądy 
kapturowe będą działać do koronacji nowego władcy277.

Trzecie bezkrólewie zakończyło potwierdzenie przez Zygmunta III Wazę 
wszystkich powołanych w Wielkim Księstwie Litewskim sądów kapturowych 
wraz z wydanymi przez nie wyrokami, co zostało dokonane w przywileju zna-
nym jako Warunek stanom W[ielkiego] Ks[ięstwa] Lit[ewskiego] na sejmie korona-
cyi uczyniony. Następnie, na początku lutego 1588 roku, rozesłano do powiatów 

273	Uchwała zjazdu przedelekcyjnego (uniwersał do powiatów litewskich), Wołkowysk, 15 VI 1587 r., [w:] AZS WKL, 
t. 1, s. 243; zob. także: A. Rachuba, Sejmiki generalne…, s. 45, autor podkreśla, iż taka treść podjętych 
w Wołkowysku decyzji znacząco wyrastała poza zwyczajowo przyjęty zakres dla tego rodzaju zjazdów.

274	Uchwała zjazdu przedelekcyjnego (uniwersał do powiatów litewskich), Wołkowysk, 15 VI 1587 r., [w:] AZS WKL, 
t. 1, s. 242–243.

275	 Ibidem, s. 243–244.
276	Było to postanowienie zgodne z regulacjami Statutu litewskiego.
277	Uniwersał listopadowego zjazdu stanów W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po rozdwojonej elekcji, Wilno, 

17 XI 1587 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 294; zob. także: H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 403–404.
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uniwersały królewskie polecające wznowić od 1 kwietnia 1588 roku jurysdykcję 
zwykłych sądów działających w imieniu nowego króla278. 

Druga połowa XVI wieku była dla Wielkiego Księstwa Litewskiego okresem 
zróżnicowanych reakcji szlacheckich na niebezpieczeństwa doby interregnum. 
Wprawdzie powoływane w poszczególnych powiatach przez uchwały sejmikowe 
sądy kapturowe pojawiły się już po śmierci Zygmunta Augusta279, jednak pierw-
szym regulującym tę kwestię aktem o ogólnopaństwowym zasięgu był wydany 
po wyjeździe Henryka Walezego – Porządek sprawiedliwości świętej. Pomimo trak-
towania go jako Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego, miano to uzyskała dopie-
ro uchwała podjęta 29 stycznia 1587 roku w Wilnie280. Została ona powszechnie 
zaakceptowana przez lokalne środowiska szlacheckie, czego wyrazem było zgodne 
z jej postanowieniami funkcjonowanie sądów kapturowych. Świadczyło to nie tyl-
ko o przyjęciu zasady, w myśl której „ze śmiercią króla wszystkie sądy stanąć mu-
szą”281, ale również o kształtowaniu się modelu organizacji państwa w bezkrólewiu. 
Powstające w tym czasie zagrożenia, jak pokazał przykład szlachty mińskiej, po-
wodowały wręcz żądania jego urzeczywistnienia. Powoływanie zaś postanowień 
Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku w kolejnym stuleciu dowodzi 
znaczącego zaawansowania tego procesu już po zgonie Stefana Batorego282.

278	H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 415–416; zob. także: [J. Ch. Albertrandi], Panowanie Henryka Walezyusza 
i Stefana Batorego królów polskich, wyd. Ż. Onacewicz, Kraków 1849, s. 79.

279	Inaczej: S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, s. 216; T. Wasilewski, Wielkie Księstwo Litewskie w do-
bie Rzeczypospolitej Obojga Narodów (1569–1795). Federacja dwóch państw i narodów czy państwo jednolite?, 
[w:] „Lithuania”, nr 1, Warszawa 1990, s. 70, w świetle opublikowanych badań nie można się jednak zgo-
dzić z twierdzeniem, jakoby pierwsze sądy kapturowe wprowadzono w Wielkim Księstwie Litewskim dopiero 
w trzecim bezkrólewiu, a tym bardziej sprzeczny z nimi jest pogląd wskazujący, iż dokonano tego po śmierci 
Zygmunta III Wazy.

280	H. Lulewicz, Funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego…, s. 367; zob. także: Z. Antanowicz, op. cit., s. 72.
281	Cyt. za: O. Balzer, Początek sądów kapturowych…, s. 150–151.
282	Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 

W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 316–317; zob. także: Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską prze-
kształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 329.
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2.1. Ustanawianie sądów kapturowych

Ustanawianie sądów kapturowych w Wielkim Księstwie Litewskim, ze wzglę-
du na liczne formy zjazdów szlacheckich, stanowiło stosunkowo złożony pro-
ces. Znaczną liczbę zgromadzeń czasu bezkrólewia dostrzegał już biskup cheł-
miński Jakub Zadzik, który stwierdzał: „ciężka rzecz, kiedy po śmierci K[róla] 
J[ego]m[oś]ci sejmiki konwokacyjej, po sejmikach sama konwokacyja, po kon-
wokacyjej elekcyja; tandem1 sejmiki subsequenter2, sejm coronationis […]”3. Po-
wyższe etapy uzupełniały dodatkowo obrady toczone podczas litewskich zjaz-
dów partykularnych. 

Pierwszym aktem całego procesu było wydanie przez arcybiskupa gnieźnień-
skiego uniwersału zawierającego informację o dacie śmierci króla i polecającego 
jej obwieszczenie we wszelkich województwach, powiatach i miastach. W 1632 
roku prymas zdecydował w nim także, „trzymając się praw i zwyczajów staro-
dawnych, ponieważ nic dotąd nowszego Rzeczpospolita in casum interegni nie 
postanowiła”, o zebraniu sejmików, zarówno koronnych, jak i litewskich, co mia-
ło nastąpić co do zasady w jednej dacie – 3 czerwca 1632 roku. Uniwersał ten za-
wiadamiał także o planowanym na 22 czerwca w Warszawie sejmie konwokacyj-
nym, na którym miano określić „podług kapturów przeszłych rząd, bezpieczeń-
stwo, sposób sądów pod ten czas inter[r]egnum sprawiedliwości świętej”4. Przy 
tym Jan Wężyk w 1632 roku, a w ślad za nim również jego następcy, zabiegali, 
aby przed obradami konwokacji sejmiki szlacheckie przyjęły uchwały zapewnia-
jące bezpieczeństwo w województwach i powiatach5.

1	 wreszcie
2	 następujące jeden po drugim
3	 Punkta sentencyi J[ego]m[ości] ks. Jakuba Zadzika, biskupa chełmińskiego, kanclerza koronnego, na propozycją, 
[w:] J. Sobieski, op. cit., s. 99. 

4	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 78, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Wężyka, Warszawa, 5 maja 
1632 r., k. 1310v–1311; zob. także: Uniwersał prymasa Jana Wężyka z 5 maja 1632 r., [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 149–
150; analogiczne postanowienia zawierały także uniwersały kolejnych prymasów, które poprzedzały sejmy 
konwokacyjne: BCz, rkps, sygn. 370; Uniwersał prymasa Macieja Łubieńskiego, Łowicz, 26 maja 1648 r., k. 855–
856; Uniwersał przedsejmowy prymasa Macieja Łubieńskiego z 26 maja 1648 r., [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 124; BCz, 
rkps, sygn. 390, Uniwersał prymasa Michała Radziejowskiego, 1696 r., k. 4–5; Uniwersał przedsejmowy prymasa, 
12 XI 1763, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego…, s. 152–153; do postanowień uniwersałów zebrana na ich podsta-
wie szlachta odwoływała się następnie w treści uchwał podjętych na sejmikach przedkonwokacyjnych, zob.: 
BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 156; BPAUiPAN, rkps, sygn. 
6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63.

5	 Uniwersał prymasa Jana Wężyka z 5 maja 1632 r., [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 150; zob. także: BCz, rkps, sygn. 
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Jako szczególny należy poczytywać przypadek ponowienia uniwersału w 1696 
roku. Sytuacja ta miała miejsce po zerwaniu sejmiku przedkonwokacyjnego 
w Brześciu Litewskim, w wyniku czego tamtejsza szlachta wysłała do interrek-
sa list, w którym prosiła go o zwołanie kolejnego zjazdu dla dokonania wyboru 
posłów na konwokację i sędziów kapturowych. Prymas Michał Radziejowski 
do wniesionej prośby się przychylił6. W wydanym uniwersale wyraził jednak 
zaniepokojenie wywołane zerwaniem sejmiku w szczególnym czasie bezkróle-
wia, kiedy pozostająca w żałobie ojczyzna „najwięcej potrzebuje zdrowej i do-
brej rady”. Dodatkowo, usiłując uświadomić szlachcie powagę sytuacji, podkre-
ślał potrzebę przeprowadzenia sejmu konwokacyjnego oraz uzmysławiał znacze-
nie sądów kapturowych, bez których, jak stwierdził, zagrożona byłaby nie tylko 
sprawiedliwość, ale i publiczne bezpieczeństwo7.

Jeszcze przed zjazdem warszawskim znająca już treść uniwersału szlachta li-
tewska gromadziła się na nieformalnym zjeździe w Wilnie. W ten też sposób 
zebrani 15 maja 1632 roku na konwokacji wileńskiej, przekształconej z obrad 
Trybunału, uchwalili Sposób warunku bezpieczeństwa wnętrznego i postronnego 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego]. Dokument ów przywracał obowiązywanie 
postanowień Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego z 29 stycznia 1587 roku, 
zastrzegając jednak możliwość wprowadzenia pewnych zmian w zakresie sądow-
nictwa, zarówno przez mające się wkrótce odbyć sejmiki, jak również planowa-
ny na 14 czerwca sejmik generalny8. Ustalenia przyjęte po zgonie Zygmunta III 
Wazy przywołano następnie w 1648 roku. Potwierdzono wtedy Kaptur z 1587 
roku, akceptując jego postanowienia, „które czasom teraźniejszym służyć mogą”, 

370; Uniwersał prymasa Macieja Łubieńskiego, Łowicz, 26 maja 1648 r., k. 857; Uniwersał przedsejmowy 
prymasa Macieja Łubieńskiego z 26 maja 1648 r., [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 126; Uniwersał prymasa Mikołaja 
Prażmowskiego z Warszawy 19 września 1668 r. ogłaszający abdykację Jana Kazimierza i naznaczający sejm kon-
wokacyjny w Warszawie na 5 XI 1668, [w:] Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668…, s. 82; Uniwersał prymasa 
Michała Stefana Radziejowskiego, 27 czerwca 1696 r., [w:] A.Ch. Załuski, Epistolarum Historico-Familiarium, 
t. 2: Obitum Joannis Tertii, Scissionem, Pacificationem Motus Lituanicos, Tractatus cum Porta Othomannica, 
et alia acta usque ad annum 1701. exclusive continens, Brunsbergae 1711, s. 39.

6	 BCz, rkps, sygn. 185, List od w[oje]w[ó]dztwa brzeskiego lit[ewskiego] po zerwanym sejmiku anteconwokacjalnym 
do X[ię]cia Prymasa pisany, Brześć Litewski, 30 lipca 1696 r., k. 383–384; wcześniej dokument ten przywołała: 
D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 26–27.

7	 BCz, rkps, sygn. 441, Uniwersał X[ię]cia Prymasa na powtórne sejmiki przedkonwokacjalne do województw i ziem, 
Warszawa, 1696 r., k. 310. 

8	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 316–317, 320; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 233.
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Ryc. 7. Arcybiskup gnieźnieński, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow 
koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo 

zebrane, Kraków 1594, s. 169 (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)
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w tym te dotyczące sądów i wymierzania sprawiedliwości9. Konwokacja wileńska 
po śmierci Władysława IV Wazy była też ostatnim tego rodzaju ogólnolitewskim 
zjazdem szlachty w czasie XVII-wiecznych bezkrólewi. Podczas interregnum od-
był się on później już tylko raz w 1707 roku, lecz nie doszło wówczas do uzgod-
nienia stanowisk i przyjęcia uchwały10.

Kolejny etap procesu powoływania sądów kapturowych stanowiły obrady lo-
kalnych sejmików poprzedzających sejm konwokacyjny. W instrukcji wydanej 
w 1632 roku szlachta powiatu pińskiego przychyliła się do postanowień kon-
wokacji wileńskiej, polecając swoim posłom na konwokację warszawską i zara-
zem na zjazd słonimski postępowanie zgodne z wolą „Panów senatorów i Ich-
mość Panów sędziów głównych trybunalskich w roku teraźniejszym prawa kap-
turowe in robore11, aby zostawały życzemy i one przymujemy”12. Także szlach-
ta z powiatu upickiego akceptowała postanowienia zjazdu w Wilnie, aprobu-
jąc jednocześnie Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku i godząc się 
na ewentualne zmiany wprowadzone aktem konwokacji, które służyłyby szyb-
szemu wymierzaniu sprawiedliwości. Musiało przy tym zależeć jej na spraw-
nym rozpoczęciu działania tej ekstraordynaryjnej jurysdykcji, bowiem w kolej-
nym punkcie proszono, „aby sądy kapturowe co naprędzej nastąpiły po kon-
wokacji”13. Również bezwarunkową aprobatę uchwały konwokacji wileńskiej, 
przy jednoczesnym uwzględnieniu stanowiska wypracowanego na zjeździe 
w Słonimie, wyraził sejmik powiatu wołkowyskiego14. Uczestnictwo w sejmi-
ku generalnym polecała swym posłom także szlachta nowogródzka. Przyjęła 
ona Kaptur z 1587 roku, przewidując jednocześnie możliwość rozszerzenia jego 

9	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 2, nr 437, Sposób warunku bezpieczeństwa wnętrznego i postronnego W[ielkiego] 
X[ięstwa] Lit[ewskiego] namówiony w Wilnie pod inter[r]egnum dnia dziesiątego mi[esią]ca czerwca roku 1648 
przez Ichmościów niżej mianowanych do akt grodzkich wileńskich podany, k. 1–1v; zob. także: Kaptur W[ielkiego] 
Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] 
L.[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 329.

10	 A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 238–240.
11	 w mocy
12	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 43, Instrukcja powiatu pińskiego 

na konwokację warszawską i na zjazd słonimski, 1632 r., k. 189; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1086, 
Instrukcja powiatu pińskiego na konwokację warszawską i na zjazd słonimski, 1632 r., k. 1–2.

13	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 38, Z instrukcjej powiatu upickiego 
contenta, 1632 r., k. 117.

14	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 47, Instrukcja powiatu wołkowy-
skiego, brak daty i miejsca wydania, (zapewne: Wołkowysk, 1632 r.), k. 142.
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postanowień przez konwokację15. Do organizacji sądów kapturowych orzekają-
cych po śmierci Stefana Batorego odwoływał się, „według zgody wileńskiego 
zgromadzenia”, sejmik smoleński16. Tożsame postanowienia zapadły w Wilnie17 
i Oszmianie18. Do Kaptura uchwalonego przez konwokację wileńską po śmier-
ci Stefana Batorego odnosił się również powiat lidzki19. Szlachta trocka prze-
widywała wznowienie sądownictwa zgodnego z postanowieniami wcześniej-
szych kapturów i polecała zarazem posłom, „aby na konwokaciej dla nas secu-
ritatem et auctoritatem20 kapturem zgodnym ze wszystkimi stanami stanowi-
li”21. Natomiast szlachta wiłkomierska, przychylając się do aprobowania przez 
konwokację warszawską Kaptura z 1587 roku, dostrzegała konieczność doko-
nania kilku zmian w jego treści22. Pierwsza z nich dotyczyła złożenia przysię-
gi przez senatorów wchodzących w skład sądów kapturowych, od której zosta-
li oni mocą postanowień Kaptura z 1587 roku zwolnieni23. Przysięgać miano 
na wzór urzędników grodzkich i ziemskich, a zatem według roty sędziów ziem-
skich. Po drugie duchowni, którzy naruszyliby dobro prawne szlachcica, mieli 
być pozywani pozwami grodzkimi i odpowiadać przed sądami kapturowymi24. 
Ostatnie odstępstwo dotyczyło postępowania egzekucyjnego: „aby nie we wszel-
kich sprawach rygor ruszenia powiatów na sprzeciwnego był ekstendowany25, 

15	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1089, Punkta instrukty nowogrodskiej, 1632 r., k. 1.
16	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 152, nr 52, Instrukcja województwa smo-

leńskiego, Smoleńsk, 3 czerwca 1632 r., k. 118.
17	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1; zob. także: AGAD, 
AR, dział II, rkps, nr 1052, Instrukcja sejmiku wileńskiego, wydana posłom w Wilnie, 5 czerwca 1632 r., k. 1.

18	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1045, Instrukcja sejmiku oszmiańskiego, 3 czerwca 1632 r., k. 1, szlachta oszmiań-
ska domagała się ponadto wpisania Kaptura podjętego 29 stycznia 1587 r. w Wilnie, który miał być reasumo-
wany przez konwokację, do „akt różnych grodów”; zob. także: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, 
s. 301–302, na uwagę zasługuje również nieprzedstawienie przez sejmik oszmiański krytyki zebrania konwo-
kacji wileńskiej, pomimo że uczestniczył w nim jej przeciwnik – podkanclerzy litewski Paweł Stefan Sapieha. 

19	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1064, Punkta z instrukcyi powiatu lidzkiego, 1632 r., k. 4.
20	 bezpieczeństwo i potwierdzenie
21	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1084, Instrukcja sejmiku trockiego, 1632 r., k. 2; zob. także: AGAD, AR, dział V, 
rkps, sygn. 10694, List Aleksandra Ogińskiego, Troki, 4 czerwca 1632 r., k. 20; A.B. Zakrzewski, Sejmiki 
Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.

22	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1.
23	 Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 223.
24	 Por.: Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29  I 1587  r., 
[w:] AZS WKL, t. 1, s. 225.

25	 nakładany
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ale tylko na tych, którzy in criminalibus et enormibus deliquerunt”26. Ponadto 
polecano posłom delegowanym do Warszawy podjęcie starań zmierzających 
do zatwierdzenia postanowień planowanego przez zgromadzonych na konwo-
kacji wileńskiej zjazdu słonimskiego27. Świadoma zagrożeń okresu bezkrólewia 
szlachta żmudzka, wzorując się na swych przodkach, przywróciła działalność 
sądu kapturowego, przychylając się „po wielkiej części do kaptura po śmierci 
świętej pamięci króla Stefana w Wilnie pod rokiem 1587 postanowionego”. 
Brak zupełnej zgody dla jego postanowień tłumaczono zmianą czasów i oby-
czajów, które wymagają, by „w niektórych punkciech obostrzyć tamte sądy 
i egzekucję dekretów w krótszych położyc terminiech”. Zebrani w Rosieniach 
przyznawali również, iż przy powoływaniu sądów kapturowych mieli na wzglę-
dzie decyzje uchwalone w 1632 roku przez konwokację wileńską28. Szlachta wi-
tebska przyjęła w 1632 roku „w niektórych […] punktach” postanowienia kon-
wokacji odbytej w 1587 roku, a także pochodzące z tego samego czasu ustale-
nia konwokacji wileńskiej, natomiast uchwałę wileńską z 15 maja 1632 roku 
zaakceptowała nie w całości, lecz z wyjątkami, domagając się w szczególności 
skrócenia okresu oczekiwania na terminy rozpraw sądowych. Pomimo świa-
domości odrębności przyjętych postanowień zebrana szlachta polecała swoim 
posłom podjąć starania o jego zatwierdzenie na zbliżającej się konwokacji29. 
Wątpliwości dotyczące przywoływanego przez konwokację wileńską w 1632 
roku Kaptura uchwalonego po śmierci Stefana Batorego przedstawiała również 
szlachta orszańska. Jeden z punktów instrukcji podjętej przez nią na sejmiku 
przedkonwokacyjnym wskazywał, iż uchwała ta „w niektórych pewnych sub-
seliach pociosania potrzebuje”, natomiast sam akt konwokacji wileńskiej, który 

26	 Postulat ograniczenia egzekucji do najpoważniejszych przypadków był zapewne związany z przewidywaną 
uciążliwością dla szlachty realizacji dotychczasowych postanowień.

27	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1; zob. 
także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1085, Punkty do instrukcji sejmiku wiłkomierskiego na sejm konwokacyjny, 
Wiłkomierz, 1632 r., k. 1. 

28	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1; zob. także: 
M. Sawicki, Litewskie sejmiki przedkonwokacyjne wobec problemów bezkrólewia 1648 roku (od 20 maja do 16 lip-
ca), [w:] „Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, r. 48, Kraków 2003, s. 93, autor stwier-
dza, iż przychylna reakcja szlachty żmudzkiej wobec postanowień konwokacji wileńskiej nie dziwi ze względu 
na silną pozycję osiągniętą przez Radziwiłłów z Birż.

29	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 132, nr 2, Instrukcja sejmiku witebskiego, 
3 czerwca 1632 r., k. 5v; zob. także: Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwa-
lonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 222, Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku 
przewidywał termin czterotygodniowy od doręczenia pozwu.
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w związku z powyższym został przyjęty jedynie w części, wymagał zdaniem 
zebranych poprawy30. 

Na Kaptur uchwalony po śmierci Stefana Batorego powoływano się również 
w 1648 roku31. Wzorowała się na nim szlachta lidzka32. Sejmik smoleński w pod-
jętym laudum przywoływał zarówno akt konfederacji z 1587 roku, jak i ten 
z bezkrólewia w 1632 roku33. O przejęcie modelu sądu kapturowego określone-
go w uchwałach sejmu konwokacyjnego z okresów minionych bezkrólewi (1587 
i 1632 roku) zabiegał też sejmik witebski, zlecając ponadto wybranym na konwo-
kację posłom, by uzyskali potwierdzenie przyjętego laudum34. Szlachta z terenu 
powiatu wiłkomierskiego poleciła swym przedstawicielom udającym się do War-
szawy, aby starali się o zatwierdzenie kapturów i aktów konfederacji z lat 1587 
i 1632 oraz uchwalonego laudum i postanowień konwokacji wileńskiej35. Przy-
wrócenia kapturów z dwóch bezkrólewi poprzedzających interregnum 1648 roku 
chciała również szlachta zgromadzona w Nowogródku36. Natomiast ta z powia-
tu grodzieńskiego zabiegała o potwierdzenie laudum zawierającego postanowie-
nia o bezpieczeństwie wewnętrznym, zaś akceptację treści aktu konwokacji wi-
leńskiej, jako dotyczącego Wielkiego Księstwa Litewskiego, pozostawiała woli 
wszystkich udających się na konwokację warszawską37. Także zebrani w Po-
niewieżu, uznając wartość uchwały podjętej w Wilnie dla czasu bezkrólewia, 
stwierdzali, iż jej aprobata jest zależna od przedstawicieli całej Rzeczypospolitej, 

30	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 131, nr 16, Z instrukciej powiatu orszań-
skiego punkta, 1632 r., k. 37.

31	 M. Sawicki, op. cit., s. 99, autor słusznie wskazuje na czerpanie przez szlachtę w 1648 roku ze wzorców po-
przedniego bezkrólewia, jednak ta odwoływała się wówczas w sprawach bezpieczeństwa wewnętrznego nie 
tylko do praktyki bezpośrednio wcześniejszego interregnum.

32	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159; zob. także: BPAUiPAN, 
rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 203.

33	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193–193v; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 223.

34	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwokacyjny, Witebsk 25 czerwca 
1648 r., k. 197v; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwoka-
cyjny, Witebsk 25 czerwca 1648 r., k. 226. 

35	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, 25 czerwca 1648 r., k. 161, sformułowania 
uchwały konwokacji wileńskiej, których zatwierdzenia szlachta wiłkomierska nie chciała na konwokacji war-
szawskiej, nie dotyczyły wymiaru sprawiedliwości.

36	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 1648 r., k. 204; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 1648 r., 
k. 229v.

37	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno, 25 czerwca 1648 r., k. 167–167v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno 25 czerwca 1648 r., k. 209.
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w związku z czym posłowie podczas obrad sejmu konwokacyjnego mieli dą-
żyć do osiągnięcia zgodnego postanowienia w poruszanej przez nią materii38. 
Zatwierdzenia uchwały wileńskiej powinni domagać się posłowie żmudzcy39. 
Również szlachta zebrana na sejmiku w Wilnie postanowiła w trudnych warun-
kach interregnum, wzorując się na przykładzie swych przodków i „zwyczaju Ich-
mościów Panów Koronnych, z któremi ad aequatam status et omnium iurium40 
mamy”, podjąć środki zaradcze. Zdecydowano w związku z tym o zaakceptowa-
niu w pełni uchwały konwokacji wileńskiej41. Nieomal tradycyjnie już odmien-
nie w stosunku do postanowień większości poszczególnych sejmików Wielkiego 
Księstwa Litewskiego przedstawiała się wola szlachty brzeskiej. Odrzuciła ona 
bowiem postanowienia uchwały konwokacji wileńskiej z 1648 roku42. W od-
różnieniu jednak od reakcji mającej miejsce w 1632 roku, nie zwlekano tam 
z powołaniem sądu kapturowego, dokonując wyboru jego sędziów jeszcze przed 
wyjazdem posłów na konwokację do Warszawy, by ci mogli wystąpić o jego 
zaaprobowanie43. Przy podejmowaniu postanowień w 1648 roku odwołano się 
do „kapturów, konfederacyi antecessorów maiorum nostrorum”44. 

Choć nie zawsze lauda uchwalane przez sejmiki przedkonwokacyjne odwoły-
wały się do ustaleń poprzednich bezkrólewi45, to jeszcze w drugiej połowie XVII 
wieku dostrzec można w ich treści trwanie przy przyjętych wcześniej rozwiąza-
niach. Praktykę tę należałoby tłumaczyć wolą oparcia się na sprawdzonych roz-
wiązaniach, jak również chęcią zapobieżenia ewentualnej ingerencji sejmu kon-
wokacyjnego, zwłaszcza jeśli ta miałaby być motywowana jedynie względami 

38	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku upickiego, Poniewież, 25 czerwca 1648 r., k. 172v‒173; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku upickiego, Poniewież, 25 czerwca 1648 r., k. 211.

39	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 25 czerwca 1648 r., k. 177; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 25 czerwca 1648 r., k. 213; 
T. Umiastowski, op. cit., s. 102.

40	 równość pozycji i wszystkich praw
41	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku wileńskiego, Wilno, 25 czerwca 1648 r., k. 146‒146v; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku wileńskiego, Wilno, 25 czerwca 1648 r., k. 197.

42	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 233; zob. 
także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181; M. Sawicki, op. cit., s. 93.

43	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa brzeskiego na sejm konwokacyjny, 1648 r., k. 207.
44	 poprzedników, przodków naszych; BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć 
Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, 
Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234; D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181, autorka 
dostrzega w nich nawiązania do treści uchwały kapturowej sejmiku brzeskiego z 1586 roku. 

45	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63‒65.



Ustrój sądów kapturowych

95

politycznymi46. Po abdykacji Jana Kazimierza szlachta wiłkomierska nakazała 
wybranym przez sejmik przedkonwokacyjny sędziom kapturowym stosowanie 
się do „konstytucyi i praw dawnych”47, natomiast przedstawiciele tego stanu ze-
brani w 1668 roku w Wilnie zastrzegali, iż wybór sędziów został dokonany z po-
szanowaniem „dawnych kapturów, w których […] sędziów kapturowych obie-
rać zwykli”, a wchodzący w skład powołanej jurysdykcji powinni się stosować 
do aktów konfederacji generalnych z lat: 1587, 1632 oraz 1648, które zostały za-
twierdzone przez podjęte laudum48. Zabiegać o potwierdzenie konfederacji z 1587 
roku powinni też posłowie powiatu orszańskiego wysłani na sejm konwokacyjny 
w 1668 roku49. Decyzja o powołaniu sądu kapturowego w trakcie obrad sejmiku 
przedkonwokacyjnego zapadła po abdykacji Jana Kazimierza również w Kow-
nie. Następnie w tym samym trybie ustanowiono tam taki sąd w 1673 roku. 
W obu przypadkach w jego składzie znalazł się Stefan Franciszek Medeksza, co 
dowodzi braku przeciwwskazań do sprawowania godności sędziego kapturowe-
go w kolejno następujących po sobie bezkrólewiach, zwłaszcza że jego przypadek 
nie pozostawał odosobniony50. Sejmik nowogródzki w 1696 roku polecał wybra-
nym sędziom, aby stosowali się do postanowień aktu konfederacji z 1673 roku, 
a w szczególności do decyzji konfederacji generalnej warszawskiej z 1632 roku51. 
Na kontynuację wcześniejszych wzorców, wyrażonych dawnymi konfederacjami, 
szlachta nowogródzka wskazywała także przy ustalaniu składu sądu kapturowego 
w 1673 roku, tradycyjnie powierzając posłom delegowanym na sejm konwokacyj-
ny podjęcie starań zmierzających do jego zatwierdzenia52.

46	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 35.
47	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., k. 6.
48	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 1–2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

49	 Laudum sejmiku orszańskiego, Orsza, 15 października 1668 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 293.
50	 Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy…, s. 8–9; zob. także: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Aktykowanie 

laudum Ichm[o]ściów Panów Obywatelów województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 15 stycznia 1669 r., k. 5; 
NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów kapturowych woje-
wództwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359–1360, zarówno po abdy-
kacji Jana Kazimierza, jak i po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego w skład sądu kapturowego brze-
skiego wszedł Stefan Kurcz, najpierw jako kasztelan, a później wojewoda.

51	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 68v; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 3–4; RNB, rkps, 
fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa 
nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46. 

52	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa 
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Co najmniej podczas ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia sąd kap-
turowy funkcjonował także w Księstwie Inflanckim. Został on ustanowiony 
28 lipca 1696 roku przez sejmik przedkonwokacyjny obradujący w Dyneburgu 
(Dynemborku) i sądził w tym mieście jeszcze w kwietniu 1697 roku53. Funkcję 
pisarza kapturowego powierzono pisarzowi ziemskiemu Danielowi Platterowi54.

Przypadek sędziego kaptura nowogródzkiego Stanisława Niezabitowskiego 
wydaje się dowodzić braku przeszkód w objęciu tego urzędu przez zarządcę ma-
jątku prywatnego, sprawującego równolegle sądownictwo nad poddanymi. Co 
więcej, nawet po wyborze do sądu kapturowego, pełniący od 1670 roku funkcję 
ekonoma dóbr radziwiłłowskich Niezabitowski55 relacjonował sprawy rozsądza-
ne w tym charakterze, pisząc: „Rano z Sielca jechałem do Bielicy. Tam po nabo-
żeństwie rozsądziłem sprawę J[ego]m.[ości] P.[ana] Domasławskiego z mieszcza-
nami bielickimi i winnych skarałem dwa czeladzi P.[ana] Domasławskiego”56.

Interesującą praktyką rozpowszechnienia informacji o wyborze, która wykra-
czała poza wniesienie laudów do ksiąg, było podanie przyjętych ustaleń do po-
wszechnej wiadomości w całym powiecie. Szlachta wołkowyska obciążyła tym 
obowiązkiem w 1632 roku urząd grodzki, który powinien zapadłe postanowienia 
rozesłać przez woźnych. W jej przekonaniu informacja podana „nie tylko do akt 
[…], ale i po wszytkim powiecie publikowana” spowoduje, iż nikt nie będzie usi-
łował usprawiedliwiać niewiedzą swej nieobecności podczas sesji sądu kapturowe-
go57. Również w wydanym w 1668 roku ogłoszeniu orszańscy sędziowie kapturo-
wi podali do informacji wszystkich osób zamieszkujących powiat orszański decy-
zję o zmianach w funkcjonowaniu sądownictwa, oznajmiając zarówno o dokona-
nym wyborze, jak i o orzekaniu w zastępstwie zawieszonych na czas bezkrólewia 
jurysdykcji okresu regnum oraz związanej z tym konieczności kierowania skarg 

nowogródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37v. 
53	 LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 26, Pozew kapturowy Księstwa Inflanckiego, Dyneburg, 20 kwietnia 1697 r., 
k.  1–2v; zob. także: LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 25, Wypis z księgi kapturowej Księstwa Inflanckiego, 
26 kwietnia 1697 r., k. 12; BCz, rkps, sygn. 390, Uniwersał prymasa Michała Radziejowskiego, 1696 r., k. 4, po-
mijając nieliczne wyjątki, prymas Michał Radziejowski zwoływał w uniwersale sejmiki przedkonwokacyjne 
na dzień 27 lipca 1696 roku. 

54	 LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 25, Wypis z księgi kapturowej Księstwa Inflanckiego, 26 kwietnia 1697 r., k. 12v.
55	 A. Sajkowski, Wstęp, [w:] S. Niezabitowski, op. cit., s. 40.
56	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 121
57	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1096, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 11 sierpnia 1632 r., k. 2, cho-
dziło zapewne w szczególności o informacje dotyczące terminu pierwszej sesji.
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właśnie do sądu kapturowego58. Ponadto osobom wybranym na urząd sędziego 
kapturowego były wydawane kredensy (listy wierzytelne zaświadczające o decyzji 
sejmiku)59. Praktyki podawania do powszechnej wiadomości informacji o usta-
nowieniu sądu kapturowego i wyborze sędziów, jak również wręczania im kre-
densów były właściwe także kapturom osiemnastowiecznym60. Z treści kredensu 
wręczonego jednemu z sędziów kaptura połockiego w 1733 roku wynika, iż do-
kument ten został wystawiony na zamku w dniu wyboru składu sędziowskiego61.

W przewidywanej postanowieniami konwokacji wileńskiej dacie doszedł 
do skutku w 1632 roku sejmik generalny w Słonimie. Nie cieszył się on jednak 
w tym czasie dużą popularnością, co znalazło wyraz w zakresie podjętych decy-
zji, które odnosząc się do organizacji sądownictwa doby interregnum, ograniczyły 
się jedynie do zaaprobowania uzgodnień z Wilna62. Pomimo tego jeszcze w 1632 
roku szlachta wileńska stwierdzała w instrukcji danej posłom na sejm konwokacyj-
ny, iż „sądów kapturów plenior confirmatio63 od zjazdu słonimskiego dependent”64, 
stąd tamtejsi posłowie przed wyjazdem na konwokację mieli stawić się w Słonimie, 
„gdzie też ordinarine65 nasze przed każdym sejmem zwykły bywać zjazdy”66. Na-
tomiast do odbycia się zjazdu słonimskiego dopuszczono wprawdzie sprawowanie 
jurysdykcji przez wileński sąd kapturowy, jednak w okresie tym miał on rozstrzy-
gać jedynie sprawy kryminalne67. Tradycja sejmików generalnych nie była konty-
nuowana w późniejszych siedemnastowiecznych bezkrólewiach68.

58	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 paź-
dziernika 1668 r., k. 756.

59	 VUB, rkps, fondas 5–A6–1592, Slanimo pav. kaptūrinio teismo sprendimo fragmentas, Kredens dany sędziom 
kapturowym powiatu słonimskiego, 2 września 1632 r., bez paginacji.

60	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockiego, 
Połock, 21 marca 1733 r., k. 7; zob. także: NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Aktykacja kredensu na sęstwo 
kaptura połockiego, 1733 r., k. 18‒18v.

61	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Aktykacja kredensu na sęstwo kaptura połockiego, 1733 r., k. 18v.
62	 Uchwała sejmiku generalnego W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] przed konwokacją warszawską, Słonim, 

14 VI 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 324.
63	 pełniejsze potwierdzenie
64	 zależy
65	 stałe, zwyczajne
66	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1052, Instrukcja sejmiku wileńskiego, wydana posłom w Wilnie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
67	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1–2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1052, Instrukcja sejmiku wileńskiego, wydana posłom w Wilnie, 5 czerwca 1632 r., 
k. 2; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1052, Punkta sejmikowe [do instrukcji wileńskiej, 1632 r.], k. 14.

68	 A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 162.
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Choć „natura convocaty przyszłej, nic inszego nie sapit69, jedno modum70, miej-
sce i czas przyszłej […] elekcyi, która […] odprawowana być ma”71, to uniwer-
sał prymasa stawiał przed tym szczególnym rodzajem sejmu także inne cele72. 
Wśród nich znajdowało się w szczególności zapewnienie w państwie bezpieczeń-
stwa wewnętrznego, gdyż „sejm konwokacjalny na to był złożony, aby antiquam 
Rempublicam73, prawa i swobody jej utrzymać, utwierdzać, co ex orbita legum74 
wypadło ad orbitam75 przywieść […]”76. Podstawę dla urzeczywistnienia tych 
zadań stanowiła zawiązywana w tym czasie konfederacja generalna77. Jej znacze-
nie było na tyle duże, iż twierdzono, że „konwokacja i konfederacja są złączone 
z sobą nierozdzielnym związkiem i jedno od drugiego dzielić się ex natura status 
tej Rz[eczy]p[ospoli]tej nie może”78, a chcących jej szkodzić uważano za wrogów 

69	 zamyśla
70	 sposób
71	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1; 
w ten sposób podstawową rolę konwokacji postrzega również: H. Górska, Konwokacyja, [w:] Słownik polsz-
czyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 10, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1976, s. 592; zob. także: 
J. Bielski, op. cit., s. 11–12, autor tłumaczy, iż nazwa „konwokacja” pochodzi od łacińskiego słowa convoco 
oznaczającego zwoływanie, wzywanie, które, jak sam zauważa, jest właściwe każdemu sejmowi, ale zwycza-
jowo zostało jednak związane z tym konkretnym zgromadzeniem doby interregnum.

72	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 78, Uniwersał arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Wężyka, Warszawa, 5 maja 
1632 r., k. 1311.

73	 dawną Rzeczpospolitą
74	 z kolejności ustaw
75	 do kolejności
76	 BK, rkps, sygn. 398, Diariusz sejmu convocationis tempore interregni Anno D[omi]ni 1696 die 29 augusti, k. 108‒108v.
77	 W. Sobociński, Akta z czasów bezkrólewia…, s. 8, autor utożsamia pojęcie konfederacji z umową społeczną bę-
dącą oparciem dla ustroju bezkrólewia; zob. także: E. Gąsior, Sejm konwokacyjny po śmierci Jana III Sobieskiego, 
Warszawa 2017, s. 120, autorka definiuje konfederację jako: „czasowo zaprzysiężone związki szlachty, po-
wołane w celu zachowania bezpieczeństwa lub praw i przywilejów”; J. Bielski, op. cit., s. 14, w podobny spo-
sób tłumaczy znaczenie konfederacji Jan Bielski, zauważając, iż jest to związek stanów, które zobowiązu-
ją się w ten sposób do przeciwstawienia się wszystkim osobom naruszającym porządek publiczny; tak też: 
[G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 39; A. Żurowski, Konfederacyja, [w:] Słownik polszczyzny XVI 
wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 10…, s. 528, autor definiuje konfederację doby bezkrólewia jako formę władzy 
państwowej; Bezkrólewie, [w:] Z. Gloger, Księga rzeczy…, s. 34; S. Korwin [Kossakowski], Trzeci maj i Targowica. 
Materyały do dziejów ostatniego stulecia Rzeczypospolitej Polskiej, Kraków 1890, s. 21, akcentuje, iż konfede-
racja generalna była związkiem, do którego przystąpiła szlachta z całego kraju, natomiast sejm obradujący 
pod jej węzłem odróżniał sposób podejmowania uchwał, tj. większością głosów zamiast jednomyślności; tak 
też: M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj Polszi…, s. 19; A. Rembowski, Konfederacja i…, s. 431; idem, Monarchizm 
elekcyjny…, s. 441–442, 445, autor tłumaczy, iż konfederacje stanowiły sposób na uniknięcie niebezpieczeństw 
i zapewniały spokój wewnętrzny, a jednocześnie konfederacja generalna zapobiegała zerwaniu sejmu przez 
zgłoszenie liberum veto, natomiast uchwały sejmy konfederacyjne stanowiły większością głosów; Diariusz sejmu 
konwokacyjnego 1668…, s. 9, podkomorzy brzeski tak racjonalizował zawiązanie konfederacji generalnej: „kto 
będzie chciał rwać konwokację, na tego się najpierw skonfederujemy”; W. Kaczorowski, op. cit., s. 335, podkreślił 
jednak, iż jeszcze w pierwszej połowie XVII wieku nie występowało zagrożenie zerwania sejmu.

78	 BK, rkps, sygn. 398, Diariusz sejmu convocationis tempore interregni Anno D[omi]ni 1696 die 29 augusti, k. 108.
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(pro hoste reputatus)79. Delegowani na sejm konwokacyjny posłowie zabiegali 
przy tym o potwierdzenie postanowień przyjętych podczas obrad lokalnych sej-
mików, w tym także tych będących wyrazem akceptacji dla uchwały konwokacji 
wileńskiej, przedstawionej im uprzednio do zaaprobowania80. Stąd też w 1632 
roku w trakcie obrad konwokacji marszałek Krzysztof Radziwiłł domagał się jej 
konfirmacji. Przypuszczalnie w wyniku politycznych kalkulacji wojewoda wi-
leński Lew Sapieha postanowił powstrzymać się od podważania podstaw uchwa-
lenia Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego81. Do jego stanowiska przychylił się 
kanclerz wielki litewski Albrycht Stanisław Radziwiłł, który jedynie przedstawił 
przebieg zgromadzenia wileńskiego oraz zabiegał o zatwierdzenie podjętych lo-
kalnie uchwał kapturowych82, natomiast podskarbi wielki litewski Stefan Pac 
prosił senatorów o zaaprobowanie laudum wileńskiego83. Jego stanowisko po-
dzielił biskup wileński Abraham Wojna, który z uwagi na spóźnienie i nieobec-
ność podczas wcześniejszych wotów senatorskich ograniczył swoje wystąpienie84. 
Nie wszyscy z obecnych domagali się wyrażenia przez konwokację bezkrytycznej 
zgody dla lokalnych uchwał kapturowych. Sędzia brzeski wnosił nawet o odczy-
tanie treści kapturów w celu zweryfikowania ich zgodności z prawem i zwyczaja-
mi. Konieczność publicznego zapoznania się z uchwałami kapturowymi rozwa-
żał także ówczesny marszałek sejmu Krzysztof Radziwiłł85. Jednakże nie ulegało 
już wówczas wątpliwości, iż „subsellia86 wszystkie i sądy insze, oprócz tych sa-
mych kapturowych sądów, silere mają tempore interregna”87. Pomimo tego część 
posłów przeciwstawiała się potwierdzeniu partykularnie podjętych uchwał 

79	 Ibidem, k. 85; zob. także: Konfederacja generalna ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae po niedoszłej kon-
wokacyi głównej warszawskiej, umówiona roku Pańskiego 1696 dnia 29 miesiąca sierpnia, [w:] VL, t. 5, s. 408, de-
klarowano przy tym odparcie wszelkich prób wprowadzenia siłą na tron kandydata, jak również zapowiadano 
przeciwstawienie się wszelkim naruszeniom porządku publicznego, natomiast powołana w tych celach konfe-
deracja generalna miała trwać „póki Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta przez wolne obranie Pana, nie będzie uspokojona”.

80	 H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta…, s. 54.
81	 Idem, Litwa po zgonie Zygmunta…, s. 68.
82	 Diariusz konwokacyi odprawionej…, s. 625.
83	 Ibidem, s. 627; zob. także: H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunta…, s. 69; idem, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, 
s. 176, Stefan Pac zauważył także, iż uchwała konwokacji wileńskiej przyspieszyła tryb decyzyjny zmierzający 
do zapewnienia państwu bezpieczeństwa.

84	 Diariusz konwokacyi odprawionej…, s. 627.
85	 Ibidem, s. 646, sprzeciwić miał się temu pomysłowi krajczy koronny, który był zwolennikiem indywidualnego 
czytania uchwał kapturowych; zob. także: W. Kaczorowski, op. cit., s. 129.

86	 sądy ziemskie i grodzkie
87	 milczeć mają w czasie bezkrólewia; Diariusz konwokacyi odprawionej…, s. 659.
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Ryc. 8. Wiek XVI: szlachta sejmująca, drzeworyt autorstwa Wandy Zagórskiej 
na podstawie wzoru Juliusza Kossaka (BN, sygn. G.44032/I)
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kapturowych, uznając konieczność przyjęcia jednolitych, właściwych całemu 
państwu rozwiązań. Podkanclerzy litewski Paweł Stefan Sapieha sprzeciwiał się 
zaakceptowaniu wileńskiego kaptura88. Kwestia ta w 1632 roku musiała budzić 
dużo kontrowersji, bowiem debatę na ten temat kilkukrotnie przesuwano, przed-
stawiając nawet projekt aktu unieważniającego dotychczasowe decyzje sejmików 
w tej sprawie. Ostatecznie problem miał zostać rozpatrzony na forum senatu89. 
Finalnie w treści aktu konfederacji generalnej z 1632 roku konfirmowano kap-
tury oraz lauda Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego spisane w czasie bez-
królewia. Zastrzeżono jednocześnie, że zróżnicowanie powołanych w ten sposób 
i działających niejako w zastępstwie jurysdykcji kapturowych nie może w przy-
szłości odbierać mocy obowiązującej prawu powszechnemu90. 

Tego rodzaju potwierdzenie zawierał również akt konfederacji generalnej 
przyjęty na sejmie konwokacyjnym po zgonie Władysława IV Wazy. Także on 
sankcjonował ważność uchwalonych uprzednio laudów i powołanych na ich 
podstawie sądów kapturowych, które, jak podkreślono, nie mają oddziaływa-
nia powszechnego, a jedynie lokalne91. Natomiast reakcje dotyczące postano-
wień konwokacji wileńskiej były w 1648 roku silnie zróżnicowane i jako sukces 
jej organizatorów Andrzej Rachuba poczytuje niepodjęcie w tej sprawie żad-
nych stanowczych decyzji92. 

Zgromadzeni w Warszawie na sejmie konwokacyjnym w 1668 roku wzorem 
poprzednich konfederacji postanowili o zaaprobowaniu uchwał sejmikowych 
oraz ustanowionych przez nie kapturów93. Jednocześnie dopuszczono możli-
wość powołania sądów kapturowych w trakcie obrad sejmików nastę-
pujących po konwokacji, co jednak powinno pozostawać w zgodzie z jej 

88	 W. Kaczorowski, op. cit., s. 129; zob. także: Diariusz konwokacyi odprawionej…, s. 627; zob. także: H. Wisner, 
Litwa po zgonie Zygmunta…, s. 69; idem, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 304.

89	 W. Kaczorowski, op. cit., s. 129–130.
90	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; zob. także: D. Konieczna, 
Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181–182; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 304, apro-
bata samego faktu zwołania konwokacji wileńskiej była jedynie pośrednia, bowiem w ostatecznej uchwale jej 
nazwa się nie pojawiła.

91	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129.

92	 A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 237.
93	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej war-

szawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485.
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postanowieniami94. Tożsame regulacje znalazły się w akcie konfederacji gene-
ralnej z 1674 roku95.

Podczas gdy zasadą pozostawało ustalanie składu sądów kapturowych przez 
sejmiki przedkonwokacyjne96, czego wyraz stanowiły stosowne postanowienia 
podejmowanych wówczas uchwał określających skład tych nadzwyczajnych ju-
rysdykcji97 lub przynajmniej stwierdzających dokonanie takiego wyboru98, jako 
odstępstwo należy traktować powoływanie sędziów kapturowych przez sejmik 
relacyjny, już po odbyciu sejmu konwokacyjnego. Były to bowiem przypadki 
rzadsze, mimo że podjęty w trakcie obrad sejmu konwokacyjnego w 1632 roku 
akt konfederacji generalnej, pod warunkiem zgodności z jego postanowieniami, 
przewidywał taką możliwość99. Tego rodzaju sytuacja miała miejsce w Słonimie, 
gdzie tamtejsza szlachta 11 sierpnia 1632 roku podjęła uchwałę kapturową powo-
łującą się na konstytucję z 1587 roku100. Także szlachta powiatu wołkowyskie-
go w 1632 roku dopiero na sejmiku relacyjnym zgodnie przyjęła Kaptur z 1587 
roku101. Poczekać z powołaniem sądu kapturowego w 1632 roku postanowiła 
również szlachta brzeska102 i to pomimo tego, że zgodnie z treścią instrukcji tam-
tejsi posłowie powinni podjąć starania o reasumowanie kapturów i konfederacji 

94	 Ibidem, s. 486.
95	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej war-

szawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112–113; zob. także: 
W. Kaczorowski, op. cit., s. 12.

96	 D. Konieczna [recenzja], Robertas Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla…, s. 222, słusznie podkreśliła to Diana 
Konieczna.

97	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159; zob. także: BN, BOZ, 
rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 192v; BN, BOZ, rkps, sygn. 
931, Instrukcja województwa brzeskiego na sejm konwokacyjny, 1648 r., k. 207; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, 
Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., k. 6; RNB, rkps, fond 971, Sobranie 
Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 29 grud-
nia 1673 r., k. 37v; BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 68; 
LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 26, Pozew kapturowy Księstwa Inflanckiego, Dyneburg, 20 kwietnia 1697 r., 
k. 1; M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj Polszi…, s. 29; Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 46.

98	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v.
99	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153–154.
100	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1; zob. także: 
RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 44, Punkta instrukcyi słonimskiej, 
1632 r., k. 193, szlachta słonimska chciała, aby sądy kapturowe „według dawnych praw i zwyczajów […] były 
odprawowane”.

101	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1096, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 11 sierpnia 1632 r., k. 1–2.
102	D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 180.
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przyjętych po śmierci Zygmunta Augusta i Stefana Batorego103. Przyczyn takiej 
decyzji można było upatrywać w stanowisku ówczesnego marszałka sejmiku Lwa 
Sapiehy, który ze względu na wrogość do konwokacji wileńskich przeciwstawił 
się zwolennikom aprobowania kaptura wileńskiego przewidującego ustalenie 
składów lokalnych sądów kapturowych jeszcze przed wyjazdem do Warszawy104. 
Ostatecznie postanowiono poczekać na decyzje sejmu konwokacyjnego, a także 
na informacje od wysłanych na nią posłów, dotyczące zachowania innych woje-
wództw Wielkiego Księstwa Litewskiego. Natomiast do czasu odbycia się sejmi-
ku relacyjnego podstarości Aleksander Stankiewicz miał osobiście, nie wyręcza-
jąc się namiestnikiem, przyjmować pozwy, relacje woźnych, testamenty czy też 
wydawać wypisy105. Praktyka powoływania sądu kapturowego podczas obrad 
sejmiku relacyjnego nie była obca również kolejnemu bezkrólewiu. Tak bowiem 
postąpiła szlachta województwa połockiego w 1648 roku, która dopiero wów-
czas, „stosując się do dawnych praw i kapturów i teraźniejszej konwokacyjnej 
konstytucyi” ustanowiła swoją nadzwyczajną jurysdykcję106.

Zdarzały się także przypadki ingerowania w skład powołanych kapturów 
już po zatwierdzeniu ich przez sejm konwokacyjny. Po zgonie Władysława IV 
Wazy w 1648 roku szlachta mińska ze względu na fakt, iż „się wielkie nie-
posłuszeństwo i zdrada w mieście pokazuje dla wzgardy i lekkiego ważenia 
magistratu, który przeciwników i nieposłusznych nie może zdołać pokarać”, 
postanowiła na sejmiku relacyjnym przychylić się do prośby kierowanej przez 
wójta, burmistrzów oraz radę i dołączyć ich do ustalonego wcześniej grona 
sędziów kapturowych107.

Zatwierdzenia wydanych przez sądy kapturowe wyroków dokonywały sejmy 
koronacyjne108. O to natomiast, aby rozstrzygnięcia kapturów „nienaruszenie 

103	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 6, Instrukcja sejmiku brzeskiego, 
Brześć Litewski, 4 czerwca 1632 r., k. 20; o przypuszczeniach dotyczących przebiegu obrad sejmiku brzeskiego 
wspomina w liście do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwiłła Piotr Piekarski, zob.: AGAD, AR, 
dział V, rkps, sygn. 11640, List Piotra Piekarskiego do Krzysztofa Radziwiłła, 31 maja 1632 r., k. 17.

104	D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 180; zob. także: H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunta…, s. 59.
105	List powiatowago sejmika o poriadkie sudoproizwodstwa do ustanowilenija kapturowych sudow, 5 czerwca 1632 r., 
[w:] AWAK, t. 3, s. 338; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 180.

106	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1.
107	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v–238; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215.

108	H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180; zob. także: Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla 
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utrzymane i zachowane były”, mieli zabiegać wysyłani na nie przez sejmiki posło-
wie109. Poza sankcjonowaniem dekretów, których wydanie mieściło się w zakresie 
spraw określonych przez akt konfederacji generalnej, zatwierdzano także zawią-
zane konfederacje lokalne. W trakcie sejmu koronacyjnego w 1633 roku domaga-
no się również potwierdzenia przez króla dekretów marszałkowskich wydanych 
w czasie bezkrólewia, do czego ostatecznie jednak nie doszło110. Zdecydowano 
natomiast o konieczności skasowania zarówno rozstrzygnięć, które wykraczały 
poza przyznane kapturom kompetencje, jak i tych zapadłych już po rozpoczęciu 
sejmu koronacyjnego111. Dekretom wydawanym przez sądy kapturowe bez praw-
nego umocowania sprzeciwiał się także sejm koronacyjny w 1676 roku112. 

W sposób szczególny przedstawiał się przebieg bezkrólewia w pierwszej deka-
dzie XVIII wieku. Pomimo ogłoszenia 6 maja 1704 roku detronizacji Augusta II 
Mocnego113 przez konfederację generalną warszawską i elekcji Stanisława Lesz-
czyńskiego, dotychczasowy król wciąż pozostawał uznawany przez zagranicz-
ne dwory (z wyjątkiem szwedzkiego) za prawowitego monarchę. W odpowiedzi 
na te wydarzenia zwolennicy Wettyna zawiązali konfederację generalną w Sando-
mierzu, co doprowadziło do wybuchu wojny domowej. Wprawdzie po ogłoszeniu 
bezkrólewia prymas Michał Radziejowski polecił szlachcie powoływanie sądów 
kapturowych, jednak, jak się wydaje, jego stanowisko nie zyskało znaczącego po-
słuchu114. W manifeście konfederatów sandomierskich, którego treść miała zostać 

Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; wyjątkowo po obraniu na króla Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego konstytucja aprobująca zawiązane konfederacje i wydane przez sądy kapturowe dekrety 
została podjęta na sejmie ordynaryjnym w 1670 roku, zob.: Konstytucje sejmu ordynaryjnego sześćniedzielne-
go, w Warszawie R.[oku] P.[ańskiego] 1670 dnia 9 miesiąca września odprawującego się, [w:] VL, t. 5, s. 27; 
Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jego Miłości roku Bożego 1649, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 176; Konstytucje 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] VL, t. 5, s. 210.

109	APŁ, AB, rkps, sygn. 251, Instrukcja sejmiku rzeczyckiego na sejm koronacyjny, 1764 r., k. 688.
110	 J. Sobieski, op. cit., s. 292–293.
111	 Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 
H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180.

112	 Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] VL, t. 5, s. 210.
113	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 229; zob. także: J. Porazinski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy 

polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny północnej (1702–1710), Toruń 1999, s. 50, 6 maja 1704 roku 
marszałek konfederacji warszawskiej Piotr Bronisz ogłosił wydanie i skierowanie uniwersałów ogłaszających 
bezkrólewie do sejmików. Zostały one wprawdzie podpisane przez niego i prymasa Michała Radziejowskiego 
już 19 kwietnia 1704 roku, jednak ich rozpowszechnienie czasowo wówczas wstrzymano. Pomimo tego tę wła-
śnie datę część autorów przyjmuje za dzień detronizacji Augusta II, zob.: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 33.

114	W. Stanek, op. cit., s. 139; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 33, autorzy nie dotarli do źródeł po-
zwalających stwierdzić powołanie w 1704 roku sądów kapturowych w Koronie. Dopuszczają, że przyczyną 
tego stanu mogła być znikoma popularność konfederacji warszawskiej wśród szlachty; A.J. Wołoszyn, op. cit., 
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rozpowszechniona przez publikację w księgach grodzkich, zdecydowano jedno-
znacznie, by „raz obranego pana, najjaśniejszego króla imści Augusta wtórego […] 
trzymać i nie odstąpić”115. Co więcej, jak zauważył Krzysztof Zawisza, „uniwer-
sały wyszły od króla polskiego [Augusta II – O.K.] do województw i ziem, szka-
radnie i despotycznie opisujące konfederatów [warszawskich – O.K.] buntowni-
kami, wiarołomcami nazywając”116. Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego 
zawiesił wprawdzie swą pracę w 1704 roku, jednak bezpośrednią przyczyną takiej 
decyzji były toczące się działania wojenne i trudność w zapewnieniu bezpieczeń-
stwa stronom postępowań oraz samym sędziom117. Niezależnie od reakcji szlachty 
na ogłoszone w 1704 roku bezkrólewie, Stanisław Leszczyński w uniwersale wy-
danym już po swojej koronacji polecał, aby „jurisdykcje wszystkie […] sądy ziem-
skie i grodzkie, miejskie i inne […] pod imieniem naszym odprawowały się”118. 

Nietypowy okres dwukrólewia formalnie zakończył pokój zawarty 24 wrze-
śnia 1706 roku w Altranstädt, gdzie zdecydowano, że „Fryderyk August [Au-
gust II – O.K.] król i elektor saski z miłości ku pokoju ustępuje królestwa pol-
skiego i zrzeka się na teraźniejszy i na przyszły czas wszelkiego prawa i pretensji 
do Polski, do Litwy i do wszystkich generalnie tam należących ziem. A zaś najja-
śniejszego książęcia i pana, pana Stanisława I uznaje i deklaruje mocą tej ugody 
za prawdziwego i nieomylnego króla polskiego i wielkiego księcia litewskiego”119. 
Postanowienia te naruszały normy konstytucji In materia abdicationis uchwalo-
nej po zrzeczeniu się tronu przez Jana Kazimierza, która zakazywała abdykacji 
kolejnym monarchom pod sankcją wypowiedzenia im posłuszeństwa (sub legibus 
antiquis de non praestanda obedientia sancitis)120. Pomimo tego na początku na-
stępnego roku rozpoczęto proces wdrażania traktatu121, a 11 lipca 1707 roku pry-

s. 112, stwierdził, iż elekcja Stanisława Leszczyńskiego nie spotkała się z przychylnością szlachty litewskiej.
115	 Manifest deputatow sandomirskoj konfederacii, 11 lipca 1705 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 343.
116	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 229.
117	 NGAB, rkps, fond 1736, vopis 1, d. 3, Aktykacja limitacji Trybunału W[ielkiego] X[ięstwa] Lit[ewskiego], 1704 r., 
k. 141–141v.

118	 BCz, rkps, sygn. 199, Uniwersał Stanisława Leszczyńskiego, 20 grudnia 1705 r., k. 100‒101; zob. także: 
J. Porazinski, op. cit., s. 95.

119	 Traktat zawarty w r.[oku] 1706 dnia 24 września, [w:] Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 245.
120	Akta sejmu walnego, elekcyi nowego króla roku 1669, [w:] VL, t. 5, s. 11; zob. także: J. Staszewski, August 

II Mocny, Wrocław 1998, s. 173, zdaniem autora dopiero ogłoszenie bezkrólewia przez prymasa Szembeka 
w 1707 roku spowodowało, że szlachta uznała się za wolną od zobowiązań.

121	 J. Porazinski, op. cit., s. 113, 157–158 sam August II, z wyraźną niechęcią, podpisał traktat dopiero 19 stycznia 
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mas Stanisław Szembek, wraz z marszałkiem konfederacji sandomierskiej Stani-
sławem Denhoffem oraz licznie zebraną w Lublinie szlachtą, podpisał Oznajmie-
nie interregni122. Konfederaci sandomierscy, stając w obronie wolnej elekcji, nie 
uznawali bowiem wyboru Stanisława Leszczyńskiego. Deklarowano wówczas: 
„żadnego inszego za króla […] znać i na thronie polskim osadzać nie będziemy, 
tylko który by w wierze katholickiej urodzony i przez zgodne i wolne suffragia123 
według dawnych praw i zwyczajów naszych był mianowany i przyznany za kró-
la”. Z ogłoszeniem bezkrólewia łączyło się przekonanie o konieczności zawiesze-
nia działalności zwyczajnych sądów, a w konsekwencji, jak stwierdzono, „miasto 
nich dla bezpieczeństwa pospolitego i sprawiedliwości świętej zwykłe kaptury, 
tak generalne, jako i partykularne po województwach, ziemiach i powiatach, 
według dawnych zwyczajów i porządku postanawiamy”. Jednocześnie o sposobie 
egzekwowania wydawanych przez nie wyroków, jak również o innych, nieuregu-
lowanych sprawach, miały zdecydować sejmiki relacyjne, które powinny były się 
zebrać 1 sierpnia 1707 roku124. 

Czyniąc zadość tym postanowieniom, szlachta brzeska już 27 lipca 1707 roku 
dokonała wyboru sędziów kapturowych spośród osób obecnych na obradach sej-
miku125. Zachowane dokumenty przekonują, że utworzony wówczas sąd podjął 
prace, z całą pewnością działałając we wrześniu 1707 roku126. Co najmniej od 
sierpnia 1707 roku funkcjonowała natomiast jurysdykcja kapturowa w Pińsku127. 
24 września 1707 roku marszałek kapturowy Piotr Stanisław Godebski podjął 

1707 roku. Jeszcze jednak do czerwca tego roku stosował tytuł króla polskiego.
122	AGAD, Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez prymasa 

Stanisława Szembeka, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 238–241; zob. także: NGAB, rkps, fond 1733, vopis 1, d. 18, 
Oznajmienie interregni 1707 [roku] (dokument podany do akt grodzkich pińskich 23 lipca 1707 r.), 11 lipca 
1707 r., k. 1077–1083; BCz, rkps, sygn. 452, Oznajmienie interregni, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 25–28; LVIA, 
rkps, fondas 285, ap. 1, nr 2, Oznajmienie interregni, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 375–378v; inną datę ogłoszenia 
bezkrólewia podają: M. Baliński, T. Lipiński, op. cit., s. 1091; J. Porazinski, op. cit., s. 123, autor pośród obec-
nej wówczas w Lublinie szlachty litewskiej wymienia przedstawicieli województw: wileńskiego, nowogródz-
kiego, witebskiego, brzeskolitewskiego, mścisławskiego i mińskiego. 

123	kreski, głosy 
124	AGAD, Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez prymasa 

Stanisława Szembeka, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 239.
125	Postanowlenie dworjan briestskago wojewodstwa na fiskalnom sejmikie, Brześć Litewski, 27 lipca 1707 r., 
[w:] AWAK, t. 4, s. 354–355; inaczej: D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 26, 109, autorka po-
daje, że szlachta brzeska powołała sądy kapturowe 7 lipca 1707 roku.

126	NGAB, rkps, fond 1868, vopis 1, d. 11, Wypis z ksiąg kapturowych województwa brzeskiego, 10 września 1707 r., k. 6.
127	NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 1, Regestr wpisania spraw sądów kapturowych kadencji augustowej anno 1707, 
Pińsk, k. 19.
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decyzję o konieczności zawieszenia jej prac do 5 października 1707 roku. Apel 
wyrażony w wydanym przez niego uniwersale wydaje się być znamienny dla 
określenia preferencji politycznych szlachty pińskiej. Marszałek nawoływał bo-
wiem, by odwozić błąkających się po powiecie żołnierzy cara do stacjonujących 
w Pińsku komisarzy moskiewskich128. Zachowany rejestr spraw dowodzi, iż naj-
później w październiku 1707 roku jurysdykcja pińska ponownie podjęła prace129. 
Z bezkrólewia po abdykacji Augusta II pochodzi także rejestr sądu kapturowego 
rzeczyckiego sesji listopadowej130. Należy przy tym dostrzec, że tamtejsza szlach-
ta już 2 października 1704 roku opowiedziała się po stronie konfederacji sando-
mierskiej131. Sąd kapturowy rzeczycki sądził jeszcze w lutym 1708 roku132. W ten 
sposób, jak zauważył świadek epoki – Jan Oleszewski, „interregnum […] stanęło 
i kapturowe sądy po województwach i powiatach sądzić się zaczęły i rządy tego 
państwa nie kto inszy sprawował, tylko Szembek Prymas Korony Polskiej”133. 
Pomimo tego stwierdzenia nie można przyjąć, że kaptury podjęły działalność 
we wszystkich województwach. Wątpliwości przysparza choćby relacja autora 
innego osiemnastowiecznego pamiętnika, który pod datą 1707 roku stwierdził: 
„na kapturowe sądy po ogłoszonym bezkrólewiu poobierano było sędziów, ale się 
nigdzie nie sądziły te sądy i zaraz poczęto żwawo myśleć o elekcyi i o subiekcie134 
na tron”135. Jednak zdaniem Jarosława Porazinskiego konfederaci sandomierscy, 

128	NGAB, rkps, fond 1733, vopis 1, d. 18, Uniwersał marszałka sądu kapturowego pińskiego Piotra Stanisława 
Godebskiego, Pińsk, 24 września 1707 r., k. 1215; zob. także: J. Nowicki, W kręgu ważkich problemów wciąż nie-
znanej epoki: (w związku z książką Jarosława Porazinskiego, „Epiphania Poloniae”. Orientacje i postawy polityczne 
szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny północnej (1702–1710), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 
Toruń 1999, s. 217), [w:] „Przegląd Historyczny”, t. 93, z. 1, Warszawa 2002, s. 109, to właśnie pod opiekę cara 
Piotra I udali się zwolennicy konfederacji sandomierskiej po abdykacji Augusta II.

129	NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 1, Regestr spraw sądów ziemskich kapturowych p[owia]tu pińskiego roku 1707 
m[ie]s[ią]ca oktobra, k. 1.

130	NGAB, rkps, fond 1736, vopis 1, d. 3, Rejestr wpisania spraw na sądy kapturowe powiatu rzeczyckiego na kaden-
cję nowembrową, 9 listopada 1707 r., k. 1.

131	NGAB, rkps, fond 1736, vopis 1, d. 3, Aktykacja laudum powiatowego [rzeczyckiego – O.K.], 2 października 
1704 r., k. 280.

132	NGAB, rkps, fond 1736, vopis 1, d. 3, Regestr wpisania spraw sądów kapturowych powiatu rzeczyckiego a[nno] 
1708 m[iesią]ca february 4 Wielmożnemu J[ego]m[ość] P[anu] pisarzowi, k. 547.

133	 J. Oleszewski, op. cit., s. 49. 
134	osobie
135	 [E. Otwinowski?], Pamiętniki do panowania Augusta II, oprac. E. Raczyński, Poznań 1838, s. IV, V, 127, 
Edward Raczyński przypuszcza, iż Erazm Otwinowski, którego nazwisko widnieje na okładce rękopisu, mógł 
być jego autorem lub jedynie właścicielem; zob. także: J.A. Gierowski, Otwinowski Franciszek, [w:] Polski słow-
nik biograficzny, t. 23, z. 103, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 645–646, zauważył, że autor-
stwo pamiętnika przypisywane Erazmowi Otwinowskiemu wynikało z odręcznej adnotacji Jerzego Samuela 
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upatrujący przyczyn bezkrólewia w bezprawnym akcie abdykacji, stale poszuki-
wali możliwości przywrócenia Augusta. Autor zauważył przy tym, że ogłosze-
nie bezkrólewia dawało na to czas. Stąd też, jak stwierdził, prymas Stanisław 
Szembek oraz marszałek konfederacji sandomierskiej Stanisław Denhoff, starali 
się tonować nastroje szlachty dążącej do natychmiastowego powołania sądów 
kapturowych136. Marszałek wielki litewski Marcjan Wołłowicz stwierdził nawet 
podczas obrad walnej rady warszawskiej w 1710 roku, że „interregnum […] jest 
dwojakie: po śmierci et in absentia137 króla, które nie było ex renitentia138 panu, 
tylko dla utrzymania wolnej elekcji […], ponieważ kapturów nigdzie nie sądzono 
[…]”139. Pomimo tego Jacek Nowicki jest zdania, iż wypowiedź marszałka stano-
wiła jedynie próbę poprawy sytuacji senatorów – członków konfederacji sando-
mierskiej po restytucji Augusta II, wobec ogłoszenia za ich sprawą bezkrólewia 
w 1707 roku. Autor dostrzegł bowiem, iż „w wielu województwach wybrano sądy 
kapturowe, w niektórych wydawały one wyroki”140. W świetle tych wyjaśnień, 
podana przez Marcjana Wołłowicza informacja o niefunkcjonowaniu sądownic-
twa kapturowego w 1707 roku wydaje się być nieprawdziwa, tym bardziej że 
świadczą przeciw niej zachowane dokumenty sądów kapturowych tego okresu. 
Natomiast jedną z przyczyn, dla których kaptury nie funkcjonowały wówczas 
jednolicie, mogły być dostrzeżone przez konfederację sandomierską „przeciw-
nej rewolucji w W[ielkim] X[ięstwie] Litewskim indicia”141. Również zdaniem 

Bandtkiego na rękopisie zdeponowanym w Bibliotece Jagiellońskiej. Jednocześnie Józef Andrzej Gierowski 
uznał imię domniemanego autora za błędne, gdyż taka osoba nie jest znana historykom. Podaje to w wątpli-
wość również jego nazwisko. Gdyby jednak przyjąć je za właściwe, to najbardziej prawdopodobnym autorem 
pamiętników okazałby się Franciszek Otwinowski.

136	J. Porazinski, op. cit., s. 123, 163, 166, 175; zob. także: J. Nowicki, op. cit., s. 109–112 ze stanowiskiem 
Jarosława Porazinskiego nie zgadza się Jacek Nowicki, który akcentuje w szczególności istotny wpływ cara 
Piotra  I Wielkiego na ogłoszenie bezkrólewia w Rzeczypospolitej (Jarosław Porazinski wspomniał o tym 
we wstępie do swej pracy). Ponadto zdaniem Jacka Nowickiego ogłoszenie w 1707 roku bezkrólewia nie miało 
charakteru jedynie pozornego, lecz było wyrazem uznania przez przedstawicieli konfederacji sandomierskiej 
tronu za wakujący, a ze względu na postanowienia Oznajmienia interregni (zobowiązania do wyboru na króla 
katolika od urodzenia) zamykało wręcz Augustowi II możliwość ponownego objęcia władzy.

137	 i w nieobecności
138	ze sprzeciwu
139	Diarjusz walnej rady warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mienicki, Wilno 1928, s. 43; wcześniej wypowiedź 
tę przywołał: J. Porazinski, op. cit., s. 174. 

140	J. Nowicki, op. cit., s. 112.
141	 doniesienia; AGAD, Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie, rkps, sygn. 40, Oznajmienie interregnum przez 

prymasa Stanisława Szembeka, Lublin, 11 lipca 1707 r., k. 240; na zróżnicowane reakcje szlachty w sprawie 
kapturów w 1707 roku wskazuje również W. Stanek, op. cit., s. 140.
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śledzącego te wydarzenia pamiętnikarza, ogłoszenie bezkrólewia w 1707 roku 
doprowadziło do zwielokrotnienia liczby stronników Stanisława Leszczyńskie-
go, zdesperowanych po abdykacji Augusta II142. Tymczasem przypadki nagłej 
zmiany postaw politycznych wśród litewskiej szlachty tego okresu nie należały 
zapewne do wyjątków143. 

W trakcie wznowionych w sierpniu 1707 roku obrad rady lubelskiej posta-
nowiono o konieczności zwołania zjazdu do Nowogródka, wyznaczając jego 
datę na 3 grudnia tego samego roku144. Pomimo że stawiła się na nim w zasa-
dzie jedynie szlachta litewska, to, jak relacjonował pamiętnikarz, „zgody mię-
dzy sobą znaleźć nie mogli”. Ostatecznie przybyli rozeszli się „dla takowej nie-
zgody i dla nieprzybycia z Korony dalszych posłów [przyjechać miał tylko je-
den – O.K.], żadnego skutku pożądanego nie odebrawszy”. Zapewne zjazd ten 
nie wpłynął zatem na organizację i funkcjonowanie sądów kapturowych145. 
Trudności w obradowaniu wynikały między innymi z obecności na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego obcych wojsk, które szerzyły zniszczenia i do-
puszczały się licznych rabunków, „co się i posłom na teraźniejszą radę [w No-
wogródku – O.K.] jadącym stało”146.

Niespełna rok później, podczas obrad sejmiku relacyjnego orszańskiego, do-
szło do podjęcia partykularnych decyzji. Tamtejsza szlachta, ze względu na na-
silające się naruszenia porządku, postanowiła utworzyć jurysdykcję zdolną są-
dzić wszelkie „ekscesy […] jako to zagęszczone zabójstwo, najazdy i rozboje 
[…] tumulty i tym podobne”. W tym celu dołączono do składu sądu grodz-
kiego imiennie określonych w treści laudum komisarzy147. Powstały w ten spo-

142	 [E. Otwinowski?], op. cit., s. 125–126.
143	A. Rachuba, Szujski (Szuyski) Franciszek Michał Józef, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 49/2, z. 201, Warszawa–
Kraków 2013, s. 174–175, dla przykładu Franciszek Szujski najpierw wziął udział w obradach sejmiku brze-
skiego w 1706 roku, na którym zawiązano konfederację za Stanisławem Leszczyńskim, a później uczestniczył 
w sejmiku relacyjnym brzeskim zorganizowanym przez jego przeciwników w 1707 roku, uzyskując godność 
sędziego kapturowego. Szlachcic ten zmieniał jeszcze później swą orientację polityczną, raz opowiadając się 
za Stanisławem Leszczyńskim, innym razem składając przysięgę Augustowi III.

144	1707. Uchwały zjazdu lubelskiego, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Lwów 
1868, s. 129.

145	 J. Oleszewski, op. cit., s. 55; zob. także: A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 239–240.
146	 Instrukcja stanów (rada walna) W[ielkiego]Ks[ięstwa]L.[itewskiego] w Nowogródku (3–19 XII 1707), [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 346. 
147	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2161, Laudum powiatu orszańskiego, 1 grudnia 1708 r., k. 1.
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sób sąd powinien, „sine ullo148 respektu stanu i godności ludzi peremptorie”149 
rozstrzygać sprawy kryminalne, cywilne, a także ekspulsje (pozbawienie po-
siadania). W jego gestii leżało również przeprowadzanie postępowań egzeku-
cyjnych150. O miejscu i terminie obrad mieli decydować sami sędziowie, kie-
rując się zaistniałą potrzebą. Na miejsce pierwszej sesji (13 grudnia 1708 roku) 
wyznaczono jednak zamek mohylewski. Dookreślono również, iż memramy151 
służące sporządzeniu pozwów pod tytułem komisarzy powinien wydawać pi-
sarz grodzki orszański152.

8 sierpnia 1709 roku August II wydał w Dreźnie manifest, w którym, niezależ-
nie od postaw przejawianych przed jego restytucją, ofiarował „z zapomnieniem 
wszelkich uraz przyjęcie i doskonałe bezpieczeństwo”153. Jego powrót na tron 
został potraktowany przez opinię publiczną, przy mało znaczących głosach prze-
ciwnych, jako przywrócenie stanu sprzed wojny154. Jak się wydaje, szybko za-
pomniano o wcześniejszej abdykacji i ogłoszonym bezkrólewiu. Podczas obrad 
rady walnej warszawskiej w 1710 roku zdecydowano o konieczności przywróce-
nia działalności wszystkich sądów, wymieniając w szczególności trybunały, sądy 
zadworne, ziemskie i grodzkie155. Jednocześnie, wobec nalegań wyrażanych w in-
strukcjach sejmikowych, podjęto postanowienie o unieważnieniu bezkrólewia156. 
Jako niebyłe zdawał się je traktować również sam August II, gdyż w wystawia-
nych później dokumentach liczył długość okresu swego panowania począwszy 
od 1697 roku, nieuwzględniajac przy tym żadnych przerw157.

148	bez żadnego
149	 ostatecznie
150	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2161, Laudum powiatu orszańskiego, 1 grudnia 1708 r., k. 1–2.
151	M. Maciejewska, Membrana, [w:] Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 13, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1981, s. 275, memrana (membrana, mamrama, mamrana) to pismo są-
dowe, dokument zawierający tytuł pozwu, wydawany przez pisarza stronie powodowej.

152	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2161, Laudum powiatu orszańskiego, 1 grudnia 1708 r., k. 2.
153	Manifest wracającego na tron Augusta II ogłaszający generalną amnestię, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasów 

Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1…, s. 141.
154	J. Porazinski, op. cit., s. 155.
155	 Poparcie generalnej sandomierskiej konfederacji, przez stany całej Rzeczypospolitej, na walnym zjeździe warszaw-

skim zgromadzone, w Warszawie dnia 4 miesiąca lutego roku Pańskiego 1710, [w:] VL, t. 6, s. 71.
156	J. Nowicki, op. cit., s. 112.
157	LMAB, rkps, fondas 9, nr 3286, Uniwersał na sejmik przedsejmowy, Warszawa, 1724 r., k. 49, dla przykładu 
w uniwersale z 1724 roku August II stwierdził, iż został on wydany w dwudziestym siódmym roku jego pano-
wania.
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Początkowy okres bezkrólewia spowodowanego zgonem Augusta II wydawał 
się dowodzić powrotu do utrwalonej przed laty praktyki postępowania w takich 
przypadkach. Wkrótce po śmierci monarchy prymas Teodor Potocki wydał bo-
wiem uniwersał informujący o jej dacie (1 lutego 1733 roku) i związanej z tym 
konieczności podjęcia czynności „na fundamencie praw i zwyczajów dawniej-
szych, ponieważ nic dotąd nowszego Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta ad casus interregni nie 
postanowiła”. Stąd też, pomijając dopuszczone wyjątki, 18 marca 1733 roku, 
zarówno w Koronie, jak i w Wielkim Księstwie Litewskim, miały się zebrać sej-
miki, które wyłoniłyby składy lokalnych sądów kapturowych „przeciwko tumul-
tom i kupom swawolnym na utrzymanie securitatis internae”158. Prymas zdecy-
dował również o terminie konwokacji159. Ponadto w liście skierowanym do Try-
bunałów Koronnego i Wielkiego Księstwa Litewskiego nakazywał dokonanie 
elekcji sędziów kapturowych i rozpoczęcie obrad160. Do czasu ich ustanowienia 
„bezpieczeństwo granic, pokój wewnętrzny, kup swawolnych gromienie, tumul-
tów wszelkich zabronienie, na gwałtowników wewnętrznej spokojności rygor 
i kara” zostały złożone w ręce regimentarzy161.

18 marca 1733 roku zebrana na sejmiku przedkonwokacyjnym szlachta 
mścisławska, powołując się na postanowienia uniwersału prymasa, usta-
nowiła lokalny sąd kapturowy162. Podobnie postąpiły sejmiki nowogródz-
ki163, wileński164, wiłkomierski165, brasławski166, wołkowyski167, połocki168, 

158	bezpieczeństwa wewnętrznego
159	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Uniwersał prymasa Teodora Potockiego, Warszawa, 7 lu-
tego 1733 r., k. 45‒48; zob. także: Przedrukowanie actorum interregni et sequentium. Denuncjacja śmierci ś.[wię-
tej] p.[amięci] Najjaś.[niejszego] Króla J[ego]M[oś]ci Augusta II, [w:] VL, t. 6, s. 284–286.

160	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Kopia listu X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa do Trybunału 
Koronnego i Litewskiego, k. 48‒49; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 1856, List X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa 
donoszący trybunałom obitum króla J[ego]m[oś]ci Augusta II, 1733 r., k. 12‒13.

161	 AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Postanowienia podjęte podczas narady prymasa Teodora Potockiego z se-
natorami, Warszawa, luty 1733 r., k.1.

162	NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., k. 153.
163	 „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 352.
164	 Ibidem, s. 351; zob. także: LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 mar-
ca 1733 r., k. 164.

165	LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 250, Manifestacja, 1733 r., k. 388.
166	VUB, rkps, fondas 67–2818, Pozew, 1733 r., k. 1.
167	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum sejmiku wołkowyskiego, Wołkowysk, 20 marca 1733 r., k. 4v.
168	NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockiego, 
Połock, 21 marca 1733 r., k. 7.
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lidzki169, oszmiański170, kowieński171, miński172, trocki173, a także, jak zaświad-
cza świadek tych wydarzeń – Marcin Matuszewicz, sejmik brzeskolitewski. Re-
lacja pamiętnikarza dowodzi jednolitości szlacheckich reakcji, wyrażających się 
w „ustanowionych po województwach i powiatach sądach kapturowych”. Co 
więcej, stwierdził on, że „na sejmikach [przedkonwokacyjnych – O.K.], kto by 
się odezwał przeciwnym elekcji króla Polaka, nawet wyraźnie króla Stanisława, 
był w niebezpieczeństwie życia”174. Inny pamiętnikarz epoki – kasztelan pod-
laski Wiktoryn Kuczyński, opisując wydarzenia roku 1733, stwierdził, że sądy 
kapturowe podjęły działalność w kwietniu175. 1 maja powinien rozpocząć funk-
cjonowanie sąd kapturowy Księstwa Żmudzkiego176. Szlachta wileńska poleci-
ła dodatkowo delegowanym na warszawską konwokację posłom podjęcie starań 
zmierzających do zatwierdzenia uchwalonego laudum177.

Zwołany przez arcybiskupa gnieźnieńskiego sejm konwokacyjny postanowił, 
aby „naprzód między sobą pokój, a po tym sprawiedliwość, porządek i obronę 
Rzeczypospolitej zatrzymać”178. W uchwalonym 27 kwietnia 1733 roku akcie 
konfederacji generalnej nie poprzestał jednak na zwyczajowym powtórzeniu tre-
ści wcześniejszych tego rodzaju aktów. Zdecydował bowiem także o konieczno-
ści skasowania części postanowień uchwalonych przez sejmik orszański, uzna-
jąc, że w „laudum powiatu orszańskiego punkta niektóre na sejmiku anteconvo-

169	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 1, Rejestr sędziów kapturowych powiatu lidzkiego, Lida, 18 marca 1733 r., 
k. 209–209v.

170	VUB, rkps, fondas 4–(A651) 24498, 24499, Wypis z ksiąg głównych kapturowych spraw potocznych powiatu 
oszmiańskiego, 1733 r., k. 2.

171	 VUB, rkps, fondas 8–648, Widimus z ksiąg głównych kapturowych powiatu kowieńskiego, 1733 r., k. 1.
172	VUB, rkps, fondas 5–(A54) 10013, Wypis z ksiąg głównych kapturowych spraw wieczystych województwa mińskie-

go, 1733 r., bez paginacji.
173	 LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, Troki, 18 marca 1733 r., k. 605; wcześniej 
dokument ten przywołał A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.

174	M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 1…, s. 48.
175	W. Kuczyński, Pamiętnik 1668–1737, oprac. J. Maroszek, J. Kloza, P. Olędzki, T. Popławski, J.W. Rogalewski, 
W.F. Wilczewski, Białystok 1999, s. 60, swe spostrzeżenie mógł jednak odnosić do kapturów koronnych.

176	 LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 32, Instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego Księstwa Żmudzkiego, 18 mar-
ca 1733 r., k. 409v.

177	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 167.
178	 BCz, mszps, sygn. 571, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwo-

kacji głównej warszawskiej uchwalona, 27 kwietnia 1733 r., k. 64; zob. także: AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. 
II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae; na konwokacji głównej war-
szawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego 
trzydziestego trzeciego, k. 56.
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cationis przeciwko prawu i słuszności uformowane, szkodliwe honorowi I[ego] 
M[oś]ciów PP.[anów] obywatelów tegoż powiatu pokazały się”. Na tej podstawie 
unieważniono dekrety wydane przez tamtejszy sąd kapturowy179.

Wyrazem przeciwdziałania, przeprowadzonej na przełomie sierpnia i września 
1733 roku, elekcji Stanisława Leszczyńskiego było podpisanie sprzeciwiającego się 
jej manifestu, inspirowanego przez dyplomatów Saksonii, Rosji i Austrii180, a na-
stępnie wyniesienie na tron syna zmarłego monarchy i zarazem elektora saskiego 
Fryderyka Augusta II Wettyna181. Dopiero w październiku 1733 roku zawiązano 
pod marszałkostwem instygatora koronnego Antoniego Ponińskiego konfedera-
cję generalną warszawską dla poparcia elekcji Augusta III182. Akt denuntiatio regis 
został natomiast wydany po jego koronacji – 19 stycznia 1734 roku183.

W odpowiedzi zwolennicy Stanisława Leszczyńskiego zjechali 5 kwietnia 
1734 roku do Wilna. Rezultatem obrad było zawiązanie konfederacji generalnej, 
której marszałkiem został wojewoda witebski Marcjan Ogiński184. Zebrani po-
stanowili ustanowić sądy konfederackie. Zdecydowano także, iż sprawy o eks-
pulsje dokonane podczas bezkrólewia i niewniesione wcześniej do żadnego sądu 
będzie można kierować do sądów konfederackich, jak również do jurysdykcji 

179	AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 
Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 83.

180	J. Dygdała, Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrólewia 1733 roku, [w:] „Acta 
Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, t. 28, z. 259, Toruń 1993, s. 119, manifest zdecydowała się podpisać 
znacząca część szlachty przebywającej na Pradze; zob. także: AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 
62/82, Manifest contra actum electionis na Pradze dnia 14 7bris [września – O.K.] anno 1733 podpisany, k. 366‒368.

181	 Zob. Dyjaryjusz Kniazia Michała Kazimiera Radziwił[ł]a Wajawody Wilenskaga, Hetmana Wialikaga W. K. Lit., 
[w:] „Spadczyna”, nr 2, Minsk 1995, s. 61–62; W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, t. 2: 1648–1795, 
Londyn 1959, s. 208, jak podaje autor, podczas wyboru elektora saskiego na króla Rzeczypospolitej „karcz-
ma posłużyła za szopę, kościółek parafialny za katedrę”; R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrólewia 
i wojny o tron polski po śmierci Augusta II Mocnego (1733–1736), Kraków 2005, s. 163, 165, odpowiednikiem na-
tomiast okopu była zwykła droga. Stronnicy Wettyna podkreślali dużą liczbę Litwinów wśród jego elektorów; 
AGAD, AR, dział II, mszps, nr 2497, Manifest prymasa Teodora Potockiego, Gdańsk, 10 października 1733 r., 
k. 9, na prowizoryczne urządzenie pola elekcyjnego na Pradze uwagę zwrócił również arcybiskup gnieźnień-
ski Teodor Potocki. Pisał bowiem, że zorganizowano „z karczmy szopę, z drogi publicznej okopy”; zob także: 
AGAD, AR, dział II, mszps, nr 2497, Respons na manifest X[ięc]ia I[ego]m[oś]ci Prymasa, k. 23, autorzy respon-
su replikowali w słowach: „obraliśmy Augusta Trzeciego nie pod szopą, bo już była spalona, ani też w karcz-
mie […] ale pod niebem”.

182	LMAB, rkps, fondas 9, nr 364, Kontynuacja konfederacji generalnej warszawskiej po szczęśliwej korona-
cji Najjaśniejszego Króla J[ego]m[oś]ci Augusta III w Krakowie reassumowanej, a teraz po niedoszłym sejmie, 
tu w Warszawie, die 9. Novembris 1735 an[ni]: od stanów skonfederowanych ponowionej, k. 194‒194v.

183	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy), [w:] „Przegląd Prawa i Administracyi”, r. 28, Lwów 
1903, s. 46.

184	A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie…, s. 340.
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kapturowych185. Zniesiono wszelkie akta „pseudoelekcji i koronacji saskiej”, a tak-
że dokumenty wydane w imieniu Augusta III. Niedopuszczeniu do naruszenia 
interesów stron sądzących się przed sądami kapturowymi miało natomiast służyć 
ponowne rozpatrzenie spraw niezakończonych. Wykluczeniu od sądzenia podle-
gali jednak sędziowie kapturowi, którzy podpisali akt elekcji Wettyna186. Powsta-
łe podziały polityczne musiały wywierać negatywny wpływ na funkcjonowanie 
sądownictwa tego czasu. Utrudniony był również dostęp do akt sądowych. Jeśli 
wierzyć treści manifestu wydanego w obronie elekcji Stanisława Leszczyńskiego, 

185	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Konfederacja generalna województw i powiatów prowincji 
W[ielkiego] X[ięstwa] Litew[skiego] na obronę ginącej wiary ś.[więtej] katolickiej, wolności, praw i swobód, dóbr szla-
checkich, duchownych i świeckich, Wilno, 5 kwietnia 1734 r., k. 605; zob. także: Manifest skonfederowanych stanów 
litewskich w obronie elekcji Stanisława Leszczyńskiego, Wilno, 5 IV 1734 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 360–361. 

186	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Konfederacja generalna województw i powiatów prowincji 
W[ielkiego] X[ięstwa] Litew[skiego] na obronę ginącej wiary ś.[więtej] katolickiej, wolności, praw i swobód, dóbr 
szlacheckich, duchownych i świeckich, Wilno, 5 kwietnia 1734 r., k. 607; zob. także: Manifest skonfederowanych 
stanów litewskich w obronie elekcji Stanisława Leszczyńskiego, Wilno, 5 IV 1734 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 364.

Ryc. 9. Wahl des Königes Augusti III, miedzioryt (BN, sygn. G.59350/I)
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reprezentujący politycznych oponentów pisarz grodzki orszański Franciszek Pod-
bereski „wszystkie akta grodzkie całego powiatu w partykularnym depozycie 
w Orszy trzyma i publiczną ekspedycyją w wydaniu onych potrzebującym stro-
nom zatamował”187.

Jako że przeprowadzona 17 stycznia 1734 roku w Krakowie koronacja Augu-
sta III nie zakończyła sporu o koronę, toteż wciąż otwarta pozostawała kwestia 
funkcjonowania sądownictwa kapturowego188. Sytuacja ta zmusiła Augusta III 
do podjęcia starań zmierzających do zdeprecjonowania znaczenia sądów kaptu-
rowych, których istnienie podważało jego władzę. Dlatego przypuszczalnie pisał 
o swych politycznych adwersarzach, że „sądy jakieś sub nomine189 kapturów za-
kładają”. Jednocześnie polecał „sądy wszelkie po województwach i miastach […] 
zaczynać i kontynuować”190. 

Stan niepewności w obsadzeniu tronu Rzeczypospolitej wydłużyła konfedera-
cja dzikowska zawiązana przy Stanisławie Leszczyńskim 5 listopada 1734 roku. 
Utworzyła ona dodatkowo sądy konfederackie. Pomimo tego postanowiono 
utrzymać działalność jurysdykcji kapturowych, jednak z zastrzeżeniem niewda-
wania się przez nie w sprawy in cognitione iurium191. Deklarowano jednocześnie 
konieczność zniesienia wyroków kapturowych pozbawionych oparcia w prawie, 
a także zdecydowano, iż żołnierze „w kapturach stawać nie mają”192. Podtrzymy-
wanie przez konfederatów dzikowskich funkcjonowania kapturów przeczyło le-
galności panowania Augusta III, gdyż wynikało z ciągłego uznawania przez nich 
stanu bezkrólewia (nie doszło wszakże do koronacji Stanisława Leszczyńskiego)193. 

187	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Konfederacja generalna województw i powiatów prowincji 
W[ielkiego] X[ięstwa] Litew[skiego] na obronę ginącej wiary ś.[więtej] katolickiej, wolności, praw i swobód, dóbr szla-
checkich, duchownych i świeckich, Wilno, 5 kwietnia 1734 r., k. 607; zob. także: Manifest skonfederowanych stanów 
litewskich w obronie elekcji Stanisława Leszczyńskiego, Wilno, 5 IV 1734 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 364−365.

188	LMAB, rkps, fondas 9, nr 364, Kontynuacja konfederacji generalnej warszawskiej po szczęśliwej korona-
cji Najjaśniejszego Króla J[ego]m[oś]ci Augusta III w Krakowie reassumowanej, a teraz po niedoszłym sejmie, 
tu w Warszawie, die 9. Novembris 1735 an[ni]: od stanów skonfederowanych ponowionej, k. 194.

189	pod nazwą
190	BPAUiPAN, rkps, sygn. 1106, August III z Bożej łaski król Polski i W[ielkiego] X[ięstwa] Lit[ewskiego]…, k. 238, 240.
191	 o ustalenie prawa
192	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Konfederacja generalna stanów koronnych i W[ielkiego] 

X[ięstwa] Litewskiego na walnym zjeździe w Dzikowie pod Sandomierzem postanowiona, 5 listopada 
1734 r., k. 715‒716; zob. także: A. Abramski, Sądownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672–1793), Katowice 
1986, s. 44−45.

193	W. Stanek, op. cit., s. 141; podobnego rodzaju działania podejmowano w ostatnim siedemnastowiecznym bez-
królewiu, zob.: M. Zwierzykowski, „Sine iustitia in libertate żyć nie chcemy”. Prawo i sprawiedliwość w dyskursie 
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Stąd też dzikowianie traktowali jako bezprawne wyroki wydane w imieniu sa-
skiego króla przez Trybunał, który wznowił prace w 1734 roku. W odpowie-
dzi August III nakazywał w swym uniwersale wydanym w grudniu 1734 roku 
„wszystkim ziemstwom, także starostom […] i wszelkim magistratom i ju-
rysdikcjom, aby sądy i juridyki swoje, gdzieby jeszcze nie były otwarte wedle 
opisania dawnych praw […] nieodwłocznie reasumowali”194, natomiast wal-
na rada konfederacji warszawskiej w styczniu 1735 roku nie tylko skasowała 
wszystkie sądy kapturowe działające pod auspicjami konfederacji dzikowskiej, 
ale również unieważniła wydane przez nie wyroki195. 

Zwołany w 1735 roku sejm pacyfikacyjny rozszedł się bez sukcesu po sze-
ściu tygodniach obrad, toteż zwolennicy Wettyna, dla poparcia elekcji, odno-
wili 9 listopada 1735 roku konfederację generalną warszawską. Sądy ziemskie 
i grodzkie „gdzie się jeszcze nie pozaczynały” miały podjąć prace w ciągu czte-
rech tygodni196. 

Ostatecznie dopiero w czerwcu 1736 roku, więc już po abdykacji Stanisława 
Leszczyńskiego, pod laską pisarza polnego koronnego Wacława Rzewuskiego 
doszedł do skutku sejm pacyfikacyjny197. Aprobował on wprawdzie działalność 
sądów kapturowych, ale jedynie orzekających od śmierci Augusta II do korona-
cji jego syna, a więc tylko do początku 1734 roku. Skasowaniu miały natomiast 
ulec dekrety kapturów partykularnych i sądu kapturowego generalnego, które 
naruszałyby prawo198.

12 listopada 1763 roku prymas Władysław Łubieński powiadomił w wydanym 
uniwersale o śmierci Augusta III Wettyna199. Późną datę ogłoszenia tej informa-
cji (król zmarł 5 października 1763 roku) arcybiskup gnieźnieński tłumaczył 

politycznym kampanii sejmowych lat 1696–1762, [w:] Wartości polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red. A. Grześkowiak-Krwawicz, J. Axer, Warszawa 2017, s. 264.

194	LMAB, rkps, fondas 9, nr 3287, Uniwersał Augusta III, 17 grudnia 1734 r., k. 9.
195	W. Stanek, op. cit., s. 141–142.
196	LMAB, rkps, fondas 9, nr 364, Kontynuacja konfederacji generalnej warszawskiej po szczęśliwej korona-

cji Najjaśniejszego Króla J[ego]m[oś]ci Augusta III w Krakowie reassumowanej, a teraz po niedoszłym sejmie, 
tu w Warszawie, die 9. Novembris 1735 an[ni]: od stanów skonfederowanych ponowionej, k. 194v.

197	Ibidem.
198	Konstytucje sejmu pacificationis, dwuniedzielnego extraordynaryjnego warszawskiego, roku Pańskiego 1736. 

Na dzień 25 miesiąca czerwca złożonego, [w:] VL, t. 6, s. 284. 
199	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Uniwersał prymasa Władysława Łubieńskiego, 12 listopada 1763 r., 
k. 1016v; zob. także: Uniwersał przedsejmowy prymasa, 12 XI 1763, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego…, s. 152; 
J.S. Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, t. 2, Wrocław 1835, s. 373.
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okolicznością zgonu monarchy poza granicami kraju (w Dreźnie). Jego decyzją 
sejmiki powinny się odbyć co do zasady 6 lutego, natomiast sejm konwokacyjny 
miał podjąć obrady 7 maja 1764 roku200. Interreks polecił też ustanowić „zaraz 
sądy kapturowe, ażeby po zejściu Pana […] nie ustawał bieg świętej sprawiedli-
wości przeciwko tumultom i kupom swawolnym na utrzymanie wewnętrznego 
bezpieczeństwa”201. Ostatnie w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodów bez-
królewie zdominowała walka pomiędzy stronnictwem rosyjskim, reprezentowa-
nym przez kanclerza wielkiego litewskiego Michała Czartoryskiego, wojewodę 
ruskiego Augusta Czartoryskiego oraz przychylnego im hetmana wielkiego li-
tewskiego Michała Massalskiego, a obozem zorganizowanym wokół rodziny Po-
tockich, na którego czele stanął hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki202. 

Zgodnie z wolą prymasa, 6 lutego 1764 roku wyłoniono skład sądu kapturo-
wego w powiecie rzeczyckim203. Tego samego dnia został ustanowiony kaptur 
w Mińsku. Jak podkreślono w tamtejszym laudum – wyboru dokonano spośród 
szlachty osiadłej, cnotliwej, ceniącej sprawiedliwość i znającej prawo204. Uchwała 
sejmikowa wskazywała przy tym, iż sytuacja wymagała podjęcia szybkich dzia-
łań gdyż „jeszcze vivente Rege205 w w[ojewó]dztwie naszym były wielorakie od 
niektórych osób czynione exorbitancje206 z podeptaniem praw, poniżeniem wol-
ności i równości szlacheckiej”207. 6 lutego 1764 roku jurysdykcję kapturową usta-
nowił też sejmik przedkonwokacyjny lidzki208. 

Zarówno przebieg obrad sejmików przedkonwokacyjnych, jak i wybór sędziów 
kapturowych stanowił dla rywalizujących w ostatnim bezkrólewiu stronnictw 

200	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Uniwersał prymasa Władysława Łubieńskiego, 12 listopada 1763 r., k. 1017; 
zob. także: Uniwersał przedsejmowy prymasa, 12 XI 1763, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego…, s. 153; T. Szwaciński, 
Sejmiki poselskie przed konwokacją 1764 r., [w:] „Kwartalnik Historyczny”, r. 113, nr 1, Warszawa 2006, s. 22.

201	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Uniwersał prymasa Władysława Łubieńskiego, 12 listopada 1763 r., 
k. 1017v; zob. także: Uniwersał przedsejmowy prymasa, 12 XI 1763, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego…, s. 153.

202	A. Kraushar, Książę Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania Stanisława Augusta (1764–1768), t. 1, 
Warszawa 1900, s. 33, według autora bliższy Familii pozostawał również prymas Łubieński, choć oficjalnie 
nie opowiedział się po stronie któregokolwiek ze stronnictw; T. Szwaciński, op. cit., s. 21, zdaniem Tomasza 
Szwacińskiego prymas Łubieński przeszedł na stronę obozu Czartoryskich jeszcze przed śmiercią króla. 

203	J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 37.
204	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 1‒2.
205	za życia króla
206	przekroczenia prawa, występki
207	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 1.
208	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 137–137v.
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istotne wyzwanie organizacyjne. W jego obliczu Czartoryscy nie wahali się ko-
rzystać z pomocy wojsk rosyjskich czy też rekompensować braku poparcia prze-
kupstwem209. Biskup Massalski miał nawet wydać na pozyskanie szlachty po-
wiatu orszańskiego sumę 10 000 czerwonych złotych210. Aleksander Kraushar 
zauważył przy tym, że obóz sędziwego hetmana Branickiego poniósł podczas 
obrad litewskich sejmików druzgocącą porażkę, gdyż „do sądów kapturowych 
wybrano wyłącznie stronników partii Massalskich, a raczej Familii”. Rozgory-
czone takim obrotem spraw stronnictwo hetmańskie miało dopuścić się „gwałtu 
na osobach sędziów kapturowych”211. Dochodziło także do przypadków, w któ-
rych „po dwa się odbywało sejmiki, gdzie osobno obierano posłów i sędziów 
kapturowych”212. O niespokojnym przebiegu sejmików przedkonwokacyjnych 
w 1764 roku zaświadcza również relacja Jędrzeja Kitowicza, który stwierdził 
wręcz, że „wszędzie niemal były rozdwojone; w jednym kole partia Czartory-
skich obierała swoich posłów, w drugim partia saska swoich; w wielu także po-
wiatach sejmiki zerwane zostały, oblawszy się krwią braterską”213.

Jak zaświadcza instrukcja sejmiku rzeczyckiego, część szlachty tego powia-
tu, pomimo przeprowadzonych obrad sejmiku przedkonwokacyjnego, „inny 
sejmik uformowała, innych sędziów [kapturowych – O.K.], innych posłów 
wyznaczyła”. Skład nowej jurysdykcji określano w późniejszych dokumentach 
sejmikowych mianem „kryminalistów i ich adherentów”214. Brak jedności do-
prowadził bowiem w 1764 roku do potyczki pomiędzy zwolennikami obu po-
wołanych w jednym czasie jurysdykcji. W starciu użyto dział, a w jego wyniku 
śmierć poniosło dwóch ze szlachty, zaś kilkanaście osób zostało rannych215. 
Według innej relacji „w inwazji na sąd kapturowy rzeczycki kilku szlachty 
i kilkunastu prostej kondycji ludzi zabito”216. Prowodyrzy zajść – trzej bracia 

209	H. Schmitt, Wstęp, [w:] Materyały do dziejów bezkrólewia po śmierci Augusta III i pierwszych lat dziesięciu pano-
wania Stanisława Augusta Poniatowskiego, wyd. idem, t. 1, Lwów 1857, s. 20.

210	T. Szwaciński, op. cit., s. 36.
211	 A. Kraushar, Książę Repnin i Polska…, s. 39, autorowi najprawdopodobniej chodziło o wydarzenia z Wilna.
212	H. Schmitt, op. cit., s. 20.
213	 J. Kitowicz, Pamiętniki do panowania Augusta III. i Stanisława Augusta, wyd. A. Woykowski, Poznań 1840, s. 73.
214	 stronników; APŁ, AB, rkps, sygn. 251, Instrukcja sejmiku rzeczyckiego, Rohaczew, 27 czerwca 1764 r., k. 656–
657.

215	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 34–35.
216	 AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., k. 143.
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Judyccy – usiłowali w ten sposób zapewnić funkcję marszałka staroście rze-
czyckiemu Wojciechowi Radziwiłłowi. Gdy jednak ten, pomimo rozpędzenia 
dotychczasowej jurysdykcji kapturowej, nie zgodził się przewodzić nowemu 
kapturowi, Judyccy opuścili Rohaczew. Najstarszy z nich zbrojny napad na sąd 
kapturowy przypłacił życiem217. Zaatakowany sąd kapturowy wkrótce po tych 
wydarzeniach wznowił działalność218.

Rozdwojenie obrad w 1764 roku nie było przypadkiem jednostkowym, czego 
dowodzi rękopiśmienna relacja z posiedzenia sejmiku wileńskiego, który jednego 
dnia rano, pod przewodnictwem krajczego wileńskiego Franciszka Czyża dokonał 
wyboru sędziów kapturowych, a w porze popołudniowej „po ustąpieniu pierwszej 
partyi [zwolenników biskupa wileńskiego Ignacego Jakuba Massalskiego – O.K.] 
w tymże zamku [wileńskim – O.K.] pod […] laską J[egomość] Pana [Domini-
ka219] Kamińskiego posłów i sędziów kapturowych in simili obrali”220. Zdaniem 
Robertasa Jurgaitisa stronnicy podstolego litewskiego Ignacego Paca celowo cze-
kali do godziny 15.00, kiedy zakończył prace pierwszy sejmik. Chcieli bowiem 
przeprowadzić obrady w miejscu zwyczajowo przyjętym, by nie zostały one uzna-
ne za sprzeczne z prawem221. Dodatkowo wojewoda wileński Karol Stanisław Ra-
dziwiłł 27 lutego 1764 roku, czyli dzień po swoim przybyciu do Wilna i wyjawie-
niu chęci objęcia godności marszałka kapturowego, udał się wraz z towarzyszami 
i przychylną sobie szlachtą do izby trybunalskiej. Tam też, w obecności dyrektora 
drugiego sejmiku wileńskiego Dominika Kamińskiego, książę wojewoda i wybra-
ni deputaci kapturowi złożyli przysięgę222. Przywołujący wydarzenia z Wilna de-
kret sądu konfederacji generalnej opisywał, iż wojewoda wileński wkroczył 

217	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 34–35.
218	M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 491; BZN, rkps, sygn. 162, [W. Wielądko?], Dzieje polskie czyli 

przypadki znaczniejsze od czasu interregnum po śmierci śp. Augusta III, króla polskiego za panowania nayjaśniey-
szego Stanisława Augusta króla polskiego, Wielkiego Xiążęcia Litewskiego w kraju polskim zdarzone, t. 1, k. 10, 
przypadki tego rodzaju znane były jednak także w Koronie. Do wyłonienia podwójnego składu sądu kapturo-
wego w 1764 roku doszło choćby w Bracławiu.

219	 Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego w Wilnie a die 26 februarii 
1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 485.

220	BZN, rkps, sygn. 162, [W. Wielądko?], Dzieje polskie czyli przypadki znaczniejsze od czasu interregnum po śmier-
ci śp. Augusta III, króla polskiego za panowania nayjaśnieyszego Stanisława Augusta króla polskiego, Wielkiego 
Xiążęcia Litewskiego w kraju polskim zdarzone, t. 1, k. 8.

221	R. Jurgaitis, Gdzie odbywały się obrady sejmiku wileńskiego w latach 1717–1795, [w:] „Przegląd Nauk 
Historycznych”, r. 16, nr 2, Łódź 2017, s. 247.

222	Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego w Wilnie a die 26 februarii 
1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 485.
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Ryc. 10. Bójka szlachty w kościele, Gedoppelter Polnischer Sack- Spiegel oder Merckwürdige 
Vorbildung des Ehemahl- und Dermahligen Zustandes in Pohlen: nebst denen neuesten 

zu der jetzigen Zeit darinnen vorgelauffenen sehr curieusen Begebenheiten [...]: 
Nebst einen denckwürdigen Titul- Kupffer (BN, sygn. SD XVIII.2.1322)
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do litewskiej stolicy wraz z milicją nadworną, a następnie „sądy kapturowe legiti-
me223 per laudum w[oje]wódz[twa] wileń[skiego] ufundowane do ustąpienia z zam-
ku wileńskiego przynaglił”. Łącznie z marszałkiem drugi wileński sąd kapturowy 
liczył 20 osób. Reprezentowany był jednak choćby przez chorążego wileńskiego 
Franciszka Tyzenhauza, „dekretami trybunalskimi oczywistemi redimendo caput224 
na siedzenie wieży in fundo225 roku i sześciu niedziel ad instantiam226 urodzonych 
Towiańskich osądzonego, et pro non satisfactione227 dekretowi temu, kilku dekreta-
mi kontumacyjnymi228, na łapanie i gardło229 skonwinkowanego”. Wydane wyroki 
nie przeszkodziły Franciszkowi Tyzenhauzowi w objęciu funkcji wicemarszałka 
kapturowego, choć dekret z 1764 roku tytułował go „pseudomarszałkiem”. Innych 
przedstawicieli drugiego kaptura wileńskiego – Antoniego i Filipa Górskich – do-
kument ten określał mianem „kryminalistów i pokoju publicznego wzruszycie-
lów”. W nie mniej negatywny sposób został opisany kolejny jego deputat – Ignacy 
Bohusz230. W reakcji na te wydarzenia, 14 marca 1764 roku marszałek pierwszego 
wileńskiego kaptura, Michał Szumski, i pozostali sędziowie kapturowi, wyłonio-
nieni przez wcześniejszy z wileńskich sejmików, wnieśli do księgi kapturowej po-
wiatu oszmiańskiego manifest na księcia Radziwiłła i jego adherentów „o fundo-
wanie gwałtownie i ze złamaniem praw i wolności powtórnego i nie w czasie swo-
im na dniu dwudziestym siódmym febr[uarii] 231 kapturu”232. Niechęć marszałka 
Szumskiego wobec wojewody wileńskiego musiały potęgować kierowane pod jego 
adresem obelgi. Przedstawiony przez Marcina Matuszewicza diariusz obecności 
Karola Stanisława Radziwiłła w Wilnie dowodzi, iż marszałkowi rywalizującego 
koła kapturowego „pogroził kijmi, zadając illegitimitatem tori”233. Impertynencje 

223	zgodnie z prawem
224	wykupując głowę (życie)
225	w więzieniu
226	na usilne prośby
227	wobec nieuczynienia zadość
228	niestannymi
229	śmierć
230	AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., 
k. 142, 152‒153.

231	 lutego
232	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2876, Excerpt z protokołu potocznego sądowego sądów kapturowych p[owia]tu 
	 oszmiań[skiego] kadencji marcowej w roku teraźniejszym 1764 w Oszmianie sądzących się, k. 1.
233	pochodzenie z nieprawego łoża (tłumaczenie znajdujące się w opracowaniu)
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księcia wojewody dotknęły również biskupa ordynariusza wileńskiego. Karol Sta-
nisław Radziwiłł, zwracając się do niego, miał bowiem powiedzieć: „«ty możesz 
być Stanisławem, a ja Bolesławem». Odsyłał go do pilnowania brewiarza, a nie 
do jurysdykcji cudzej. […] Mówił na ostatek i to, że kiedy biskup jurysdykcją wo-
jewodzińską ujmować będzie, może kogo do desperacji wprowadzić, że mu w łeb 
strzeli”234. Ostatecznie sejm konwokacyjny uznał za legalny sejmik zwolenników 
biskupa Ignacego Massalskiego235. 

Do podwójnych obrad sejmikowych w 1764 roku doszło również w Ponie-
wieżu i w Orszy, a ze względu na przelew krwi zamknięto tam nawet ko-
ściół jezuicki236. Niespokojny przebieg musiały mieć też obrady sejmiku w Tro-
kach, gdzie podstoli mielnicki Ignacy Kuczyński, pomimo sprzeciwu szlach-
ty, „do funkcji sęstwa kapturowego gwałtem siebie obrał”237. W Nowogródku 
z kolei podważano wybór części sędziów kapturowych ze względu na toczące 
się wobec nich procesy, a nawet wyroki w sprawach karnych238. Sejm konwoka-
cyjny musiały także poprzedzić naruszenia porządku w Mińsku, jako że zebra-
na w Warszawie szlachta wyrażała nadzieję, iż odsunięci uprzednio od sprawo-
wania swoich funkcji sędziowie tamtejszego kaptura będą w przyszłości orze-
kać bez przeszkód. Ingerujących w ciągłość ich prac uznano za wrogów ojczy-
zny. Wszystkich natomiast, którzy „przerzeczonych sędziów kapturowych nie-
należycie od sądu oddalili”, miano pociągnąć do odpowiedzialności239. Jednym 
z winnych był zapewne wojewoda wileński Karol Stanisław Radziwiłł, gdyż, 
jak informuje dekret z 1764 roku, w lutym i marcu „po dwakrotnie na rozpę-
dzenie kapturów mińskich […] urodzonego Józefa Wołodkowicza, wojskowi-
cza mińskiego z kilkuset strzelcami i żołnierzami od siebie dodanymi subor-
dynował et pro perturbatione240 innych kapturów, ludzi swoich posyłał nawet 

234	AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., 
k.  142–143; zob. także: Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego 
w Wilnie a die 26 februarii 1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 487, jedną z przyczyn tego 
zachowania mógł być stan nietrzeźwości, w jaki wprawił się wojewoda Radziwiłł. Kolejnego dnia przepraszał 
bowiem biskupa Massalskiego za swoje zachowanie.

235	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 74.
236	T. Szwaciński, op. cit., s. 29, 37.
237	Cyt. za: ibidem, s. 28.
238	Ibidem, s. 35.
239	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 74.
240	dla zamieszania, zamętu
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za granice litewskie do Grudziądza […]”241. Znany jest również manifest części 
szlachty kowieńskiej wystosowany w 1764 roku przeciwko łowczemu litewskie-
mu Antoniemu Zabielle oraz podstarościemu sądowemu kowieńskiemu Józefo-
wi Prozorowi. Wymienionym zarzucono, iż podczas obrad sejmiku przedkon-
wokacyjnego, mającego dokonać wyboru posłów i sędziów kapturowych, usi-
łowali wbrew woli powietników kowieńskich przeforsować swoje kandydatury 
na funkcje poselskie. Dla osiągnięcia tego celu sprowadzili szlachtę z innych 
powiatów i województw, która złożyła podpisy pod wcześniej już przygotowa-
nymi kredensami242.

Jeszcze przed obradami sejmu konwokacyjnego, 16 kwietnia 1764 roku, odbył 
się w Wilnie zjazd stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, na którym zosta-
ła zawiązana konfederacja prowincjonalna243. Zdaniem obradujących zasadność 
zgromadzenia tłumaczył „wszczynający się w pośrzód ojczyzny przyszłych nie-
szczęśliwości zawziątek, który bezkarnością zmocniony już nam dziś ostatnim 
grozi upadkiem”. Przywoływano incydenty godzące w bezpieczeństwo sejmików, 
szczególną obawę wyrażając przed upadkiem sejmików przedkonwokacyjnych. 
Dla uzasadnienia posłużono się przykładem sejmików wileńskich i dwóch wyło-
nionych podczas ich obrad składów sądów kapturowych. Już sam fakt stworze-
nia konkurujących ośrodków decyzyjnych oraz jurysdykcji budził zaniepokoje-
nie. Dodatkowo za drugim razem wybór miał paść na osoby nieobecne, a wśród 
deputatów znalazło się jakoby „wielu pod dekretami będących”. Przypomniano 
także przypadki z Orszy, Rzeczycy oraz „gwałtowne po dwakroć targnienie się 
uzbrojoną mocą na wyrugowanie z koła już przysięgłych kapturowych sędziów” 
w Mińsku. Podsumowując niejako wydarzenia poprzedzające sejm konwokacyj-
ny, uczestnicy zjazdu wileńskiego stwierdzili, że szlachecka zawziętość i zuchwa-
łość „nas w widoczną wprowadzają anarchią”. Zdecydowano wobec tego nie tyl-
ko o konieczości zachowania działalności sądów kapturowych, ale również de-
klarowano utrzymanie ich powagi i bezpieczeństwa244. Jak stwierdzono bowiem 

241	AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., k. 143.
242	Manifest szlachty kowieńskiej przeciw sejmikowi, 6 II 1764, [w:] Akta sejmiku kowieńskiego…, s. 162–164.
243	Konfederacja prowincjonalna stanów W[ielkiego] Ks.[ięstwa] L.[itewskiego], Wilno, 16 IV 1764 r.[oku], [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 384; zob. także: Generalna stanów Wielkiego Xięstwa Litewskiego konfederacja, zaczęta w Wilnie 
roku 1764 dnia 16 miesiąca kwietnia, [w:] VL, t. 7, s. 57.

244	Konfederacja prowincjonalna stanów W[ielkiego] Ks.[ięstwa] L.[itewskiego], Wilno, 16 IV 1764 r.[oku], [w:] AZS 
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podczas konwokacji warszawskiej, „Konfederacja W.[ielkiego] X.[ięstwa] Lit[ew-
skiego]: ma sobie założony cel utrzymania spokojności i ubezpieczenia obywa-
telów”245. W czerwcu 1764 roku akces do litewskiej konfederacji zadeklarowała 
szlachta rzeczycka246. Nieco wcześniej, bo w maju 1764 roku, jej postanowienia 
zostały zatwierdzone przez sejm konwokacyjny247.

Jak wskazuje rękopiśmienna relacja z wydarzeń ostatniego bezkrólewia liczne 
„crimina podczas sejmików tak przy obieraniu posłów, jako i sędziów kapturowych 
z rozlaniem krwi czynione” nie stwarzały dogodnych warunków dla obrad konwo-
kacji warszawskiej248. Pomimo tego, zebrany w terminie wyznaczonym przez pry-
masa Łubieńskiego, sejm zdołał uchwalić akt konfederacji generalnej. Ponowiono 
w nim między innymi postanowienia konfederacji z 1674 roku, potwierdzając tym 
samym lauda sejmików przedkonwokacyjnych i ustanowione przez nie sądy kaptu-
rowe249. Zabiegała o to w swym laudum choćby szlachta lidzka250. Sejm odniósł się 
również do rozdwojonych sejmików w Wilnie, Orszy i Rzeczycy, w każdym przy-
padku uznając za legalne pierwsze zgromadzenie i wyłoniony przez nie skład sądu 
kapturowego. Zniesiono wobec tego wszelkie akty wydane przez jurysdykcje funk-
cjonujące na podstawie decyzji sejmików, których obrady zostały uznane za godzą-
ce w porządek prawny. Dla uniknięcia podobnych nadużyć w przyszłości zdecydo-
wano o pociągnięciu do odpowiedzialności szlachty zaangażowanej w powołanie 
konkurencyjnych sądów, zwłaszcza gdy utrudniała ona w przeszłości funkcjono-
wanie kapturów ostatecznie zatwierdzonych przez konwokację251.

Wzorem dawniejszych bezkrólewi sejm koronacyjny potwierdził dekrety 
wydane przez sądy kapturowe. Poza zakresem objętym akceptacją znalazły się 

WKL, t. 1, s. 385–389; zob. także: W. Stanek, op. cit., s. 143.
245	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 57.
246	APŁ, AB, rkps, sygn. 251, Instrument accesionis do jeneralnej konfederacji, Rohaczew, 25 czerwca 1764 r., 
k. 651–652.

247	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 56.
248	BZN, rkps, sygn. 162, [W. Wielądko?], Dzieje polskie czyli przypadki znaczniejsze od czasu interregnum po śmier-

ci śp. Augusta III, króla polskiego za panowania nayjaśnieyszego Stanisława Augusta króla polskiego, Wielkiego 
Xiążęcia Litewskiego w kraju polskim zdarzone, t. 1, k. 11.

249	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 
uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, 
[w:] VL, t. 7, s. 12; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi 
głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112.

250	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 141v.
251	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 74.
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jednak wyroki naruszające postanowienia sejmu konwokacyjnego i wcześniej-
szych konfederacji252.

Funkcja deputata kapturowego cieszyła się znaczną popularnością, o czym 
świadczą podejmowane w trakcie obrad sejmikowych próby wprowadzenia 
na ten urząd konkretnych kandydatów253. Zwłaszcza znaczniejsza szlachta zabie-
gała o utrzymanie wpływów w ich kręgach, co bywało przyczyną wzburzenia ob-
radujących, a niekiedy prowadziło nawet do użycia siły254. Według zachowanej 
relacji z obrad sejmiku przedkonwokacyjnego nowogródzkiego w 1696 roku: „sej-
mik, lubo w hałasach byli, jednak burdy, tumultu nie było […] po wielu hała-
sach przystąpili do obrania sędziów kapturowych”. Po tych wydarzeniach wybrany 
Stanisław Niezabitowski255 musiał wyprawić jeszcze tego samego dnia ucztę, gdyż 
stwierdził: „było szlachty siła u mnie i zabawić się z nimi przyszło”256. O zaintereso-
waniu szlachty wyborami deputatów kapturowych świadczyła frekwencja. Jak za-
uważył Kazimierz Ignacy Niesiołowski, „[…] sejmik sub interregno w Nowogródku 
[w 1733 roku – O.K.], na którym sędziów kapturowych i posłów na konwokacją 
in magna frequentia różnych magnatów, urzędników, szlachty obierano w zamku 
nowogródzkim”257. Słusznie jednak Andrej Macuk za przesadzone uznał donie-
sienia „Kuriera Polskiego” wskazujące, iż na sejmik nowogródzki w 1733 roku 
zjechały 4 tysiące szlachty258. Pomimo znacznej liczby przybyłych, gazeta infor-
mowała, że sejmik „nadspodziewanie wszystko spokojnie doszedł”. Nie oznaczało 
to bynajmniej braku jakichkolwiek sporów. Kwestią, która wzbudziła kontrowersje 
już na początku, był ich porządek. Ostatecznie postanowiono rozpocząć prace od 

252	Konstytucje sejmu walnego koronacji króla I[ego]M[oś]ci, dnia 3 miesiąca grudnia roku Pańskiego 1764, [w:] VL, 
t. 7, s. 138.

253	D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185.
254	A. Macuk, Szlachta województwa nowogródzkiego…, s. 47–48; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brze-

skolitewskiego…, s. 185.
255	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 

województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45v.
256	S. Niezabitowski, op. cit., s. 120–121, 143, z relacji autora dziennika wynika, iż spotkania sędziów kapturowych 
były dość częste. Stanisław Niezabitowski gościł ich jeszcze zarówno w dniu poprzedzającym pierwszą sesję 
kaptura, jak i bezpośrednio po tym posiedzeniu. Uczty wydawał także sam dyrektor.

257	K.I. Niesiołowski, Otia Publica Vix Domestica. Prożnoty rożne, Publiczne, domowe, Dawne, późnieysze, teraź-
nieysze, nowe, Pod Tarczą na świat przy dwoch idą Mieczach O Swiętych, świeckich dowiesz się tu rzeczach. Sacris 
Monumenta, Staticis Fragmenta: Satirica Miscellanea Varia Przydane Do zabawy w prożnościach nieprożnuiącym 
pod Nayjasnieyszym Augustem III. Rok Tysiąc siedmsetny czterdziesty trzeci 1743. Dnia Augusta Trzeciego Ad libi-
tum favorabiliter Podaię, [Supraśl] 1743, s. 140. 

258	A. Macuk, Szlachta województwa nowogródzkiego…, s. 45.
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ustalenia składu jurysdykcji kapturowej. Sam wybór sędziów również nie nastąpił 
zupełnie zgodnie, gdyż co do części z nich zgłoszono sprzeciw259. Jako oficjalną 
należy zatem uznać relację dyrektora nowogródzkiego sejmiku przedkonwokacyj-
nego Mikołaja Faustyna Radziwiłła złożoną w liście prymasowi Potockiemu, a in-
formującą o spokojnym przebiegu obrad260. Dużo gwałtowniejszy obrót przybrała 
zapewne w 1733 roku dyskusja podczas zebrania sejmiku przedkonwokacyjnego 
mścisławskiego, w trakcie którego doszło nawet do dobycia broni261. 

Ustalenie składu sądu kapturowego musiało niekiedy budzić zainteresowanie 
wojskowych, a przywołana przez Andrzeja Zakrzewskiego protestacja wydaje się 
nawet dowodzić ingerencji regimentarza generalnego wojsk Wielkiego Księstwa 
Litewskiego Michała Serwacego Wiśniowieckiego w obsadę jednego z kapturów 
w 1733 roku. Miała ona doprowadzić do mianowania sędziami kapturowymi 
żołnierzy biorących udział w sejmiku262.

Niezbędnego wyboru deputatów kapturowych dokonywano zwyczajowo 
„spośrodku siebie”263. Praktykę obierania sędziami kapturowymi osób nieobec-
nych konfederacja generalna z 1764 roku uznała za bezprawną264. Nie było to by-
najmniej postanowienie sformułowane in abstracto, gdyż znany jest przykład 
dołączenia do składu kaptura wileńskiego w ostatnim bezkrólewiu wojewody 
wileńskiego Karola Stanisława Radziwiłła, który nie uczestniczył w obradach 
sejmiku265. Sam zainteresowany tłumaczył się tym, że „bez elekcji specjalnej sę-
dziowie ziemscy i grodzcy są ad hoc subsellium266 kapturu przyłączeni, a że książę 
wojewoda mający gród swój jest razem sędzią grodowym, więc i absens267 mógł 

259	„Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 352.
260	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, List od w[ojewó]dztwa nowogródzkiego do X[ię]cia J[ego]

m[oś]ci prymasa, Nowogródek, marzec 1733 r., k. 128–129.
261	A. Lisek, Litwini na sejmie elekcyjnym w 1733 roku, [w:] Z dziejów XVII i XVIII wieku. Księga jubileuszowa ofia-

rowana Profesorowi Michałowi Komaszyńskiemu, Katowice 1997, s. 139. 
262	A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 44.
263	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1; zob. 
także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 1; AGAD, 
AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11; RNB, rkps, fond 971, 
Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 
29 grudnia 1673 r., k. 37v; Postanowlenie dworjan briestskago wojewodstwa na fiskalnom sejmikie, Brześć 
Litewski, 27 lipca 1707 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 355.

264	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 138.
265	T. Szwaciński, op. cit., s. 26.
266	do tego sądu (tłumaczenie znajdujące się w opracowaniu)
267	nieobecny
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być w te subsellium wciągniony”268. Zgłaszane dodatkowo przez niego aspiracje 
do objęcia funkcji marszałka kapturowego wzbudziły już najwyraźniej obawy 
części szlachty, gdyż Marcin Matuszewicz zanotował później: „bojeliśmy się, aby 
książę wojewoda wileński jakiej historii, napiwszy się, nie zrobił”269. 

2.2. Lokalne konfederacje

Już po śmierci Zygmunta Augusta szlachta podlaska podkreślała znaczenie 
konfederacji jako chroniącej przed anarchią okresu bezkrólewia270. Instytucja 
ta z czasem upowszechniła się także w Wielkim Księstwie Litewskim. Sekre-
tarz Jana Kazimierza i sędzia ziemski kowieński Stefan Franciszek Medeksza 
wspominał w swym diariuszu: „podczas interregnum post abdicationem271 J[ego] 
K[rólewskiej] M[o]ści w r.[oku] 1668 obrano mię sędzią kapturowym na sejmiku 
antekonwokacyjnym272, jako to jestem mianowany w kapturze lubo konfedera-
cyi powiatu kowieńskiego”273. Ponieważ zapewnienie bezpieczeństwa i porząd-
ku publicznego miało podczas bezkrólewia istotne znaczenie, konieczne było 
stworzenie podstaw powoływania sądów zastępujących te, które funkcjonowały 
uprzednio w imieniu i w zastępstwie króla, a „związek […] tego dzieła jest kon-
federacja albo zaprzysiężenia się wszystkich stanow i kondycji ludzi na dotrzy-
manie tej sprawiedliwości, tej powinności, tego kapturu”. Zawiązanie konfede-
racji następowało sub fide, honore et conscientia274, a wszyscy, którzy by się jej 

268	Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego w Wilnie a die 26 februarii 
1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 485.

269	Ibidem, s. 484.
270	E. Kalinowski, Aktywność polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrólewia, [w:] „Kwartalnik 
Historyczny”, r. 123, nr 2, Warszawa 2016, s. 258.

271	podczas bezkrólewia po abdykacji
272	przedkonwokacyjnym
273	Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy…, s. 7–10, szlachcic ten sprawował wiele funkcji. W 1664 roku zo-
stał wybrany przez sejmik gromniczny deputatem do Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego (kolejny raz 
w 1682 roku), następnie od 1666 roku pełnił urząd pisarza grodzkiego, wielokrotnie występował też w roli po-
sła, ciesząc się uznaniem lokalnej szlachty, był także poborcą podymnego, w 1677 roku wybrano go na urząd 
podsędka, a w 1690 roku został sędzią ziemskim, zob.: Stefan Franciszek z Proszcza Medeksza, [w:] Urzędnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 2: Województwo trockie XIV–XVIII wiek, Warszawa 2009; t. 3: Księstwo 
Żmudzkie XV–XVIII wiek, Warszawa 2015, s. 403. 

274	pod wiarą, czcią i sumieniem; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 
1668 r., k. 10, ówczesna szlachta stosowała również polski odpowiednik tego zwrotu: „pod wiarą i podściwo-
ściami”; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 1.
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sprzeniewierzyli, powinni być traktowani jako zdrajcy275 i wrogowie ojczyzny276. 
Marszałek konfederacji sandomierskiej Stanisław Denhoff stwierdził nawet pod-
czas sejmu walnego warszawskiego w 1710 roku, że „interregnum z konfederacją 
jest compatibile, przez co są utrzymywane wolności, środek praktykowany od an-
tecesorów277, aby Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta nie poszła była in praecipitium”278.

Szlachcic pochodzący z województwa brzeskiego, opisując w 1697 roku jej za-
warcie, stwierdził, iż po podjęciu przez zgromadzoną szlachtę decyzji wyrażonej 
zgodnym okrzykiem spisano akt konfederacji279, a następnie przystąpiono do jej 
zaprzysiężenia na znajdujący się w zamku krucyfiks280. Podczaszy kaliski Stanisław 
Niezabitowski, relacjonując przebieg obrad sejmiku nowogródzkiego po zgonie 
Jana III Sobieskiego, wspominał natomiast jedynie o podpisaniu instrukcji i aktu 
konfederacji kapturowej, po czym miano się udać na obiad281. Konfederacja legi-
tymizowała podejmowane przez sejmiki uchwały ustanawiające ekstraordynaryjne 
jurysdykcje282 tego czasu. Ówczesne dokumenty zawierały adnotacje o dokona-
niu wyboru sędziów kapturowych „wodług praw i konfederacyi”283. Przynajmniej 
część aktów konfederacji została wpisana do ksiąg kapturowych284. Podczas obrad 

275	BK, rkps, sygn. 398, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmik najpierwszy interregni 1696, k. 61; zob. 
także: BCz, rkps, sygn. 441, Przestroga życzliwa Rz[eczy]p[ospoli]tej na sejmiku pierwszym interregni anno 1696, 
k. 233; Z. Zielińska, Komentarz, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 1…, s. 871, także komentarz Zofii 
Zielińskiej do użytego w tekście głównym pojęcia sądów kapturowych łączył konfederacje doby bezkrólewia 
ze związkami szlachty, przejmującymi w ten sposób zarówno autorytet władzy zwierzchniej, jak i łączące 
się z tym obowiązki, w szczególności związane z wymiarem sprawiedliwości, którego źródłem pozostawał 
uprzednio monarcha.

276	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 67v; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 2; RNB, rkps, 
fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa 
nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45v.

277	przodków
278	w przepaść; Diarjusz walnej rady warszawskiej…, s. 49; zob. także: J. Porazinski, op. cit., s. 174.
279	Najpewniej czynności tej dokonał obecny wśród zebranych pisarz ziemski.
280	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1827, Relacja sejmiku gromnicznego w Brześciu odprawionego, 4 lutego 1697 r., k. 3.
281	S. Niezabitowski, op. cit., s. 121.
282	Tak bywał określany sąd kapturowy w XVII wieku, zob.: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Zeznanie zapisu 

wieczystego, 30 grudnia 1696 r., k. 374.
283	LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego dekretu sądu kapturowego, 
15 lipca 1675 r., k. 119; zob. także: LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu piń-
skiego dekretu sądu kapturowego, 14 października 1675 r., k. 129.

284	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45; BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, zob. także: Laudum woje-
wództwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63; uchwały litewskich sejmików szlacheckich ustanawiają-
cych sądy kapturowe wpisywano co do zasady do ksiąg grodzkich: BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku 
lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 160; BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 
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sejmu konwokacyjnego lokalne związki szlachty były łączone w konfederację ge-
neralną, tworzoną dla sprostania wszelkim problemom bezkrólewia285. Zarzut na-
ruszenia prawa ustanowionego przez konfederację był podnoszony w kierowanych 
do sądów kapturowych pozwach na równi z lekceważeniem prawa pospolitego (po-
wszechnie obowiązującego), w tym konstytucji sejmowych286.

2.3. Siedziba sądu kapturowego

Akt konfederacji generalnej z 1587 roku stanowił, iż „miejsca sądom w mieściech 
głównych, bądź całego województwa, bądź też ziem, gdzie się staroście odprawu-
ją naznaczamy”287. Najczęstszą siedzibą litewskich sądów kapturowych były zam-
ki288. Tam też sędziowie kapturowi obradowali w sytuacjach szczególnych zagro-
żeń289. Wybrano zatem zwyczajowe miejsce sprawowania sądownictwa. Zważyw-
szy na właściwą Wielkiemu Księstwu Litewskiemu zasadę odbywania w zamkach 
obrad przez sejmiki szlacheckie, praktykę tę można postrzegać jako dopełnienie 
wielostronnej roli spełnianej przez te obiekty290. Sędziowie kapturowi byli loko-

25 czerwca 1648 r., k. 193v.
285	BK, rkps, sygn. 398, Diariusz sejmu convocationis tempore interregni Anno D[omi]ni 1696 die 29 augusti, k. 108; 
zob. także: E. Gąsior, op. cit., s. 120.

286	NGAB, rkps, fond 1710, vopis 1, d. 1, Pozew Jana i Heleny Cedrowskich, 1697 r., k. 213.
287	Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 20, decyzja o wyborze miejsca 
obrad pozostawała w gestii poszczególnych sejmików; ACz, rkps, Wypis z knich grodzkich zamku hospodara 
wo[je]wództwa nowogr[ódzkiego], 1647 r., bez paginacji, swój sąd starosta sprawował najczęściej w zamku, 
a po tym jak hospodar postanowił w 1544 roku o niedopuszczalności sądzenia poza siedzibą – tylko tam. 
Także siedemnastowieczne dokumenty wskazują na funkcjonowanie urzędu grodzkiego w zamku hospodar-
skim; E. Gudavičius, Istorija Litwy s driewniejszych wriemien do 1569 goda, Moskwa 2005, s. 74. 

288	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1; zob. także: 
SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego 
Josifa Welamina Rutskiego i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Aleksandrowi Busiazkiemu, Słonim, 
20 grudnia 1632 r., k. 2v; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 
1632 r., k. 1; BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno 25 czerwca 1648 r., k. 209; AGAD, AR, 
dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11; NGAB, rkps, fond 1875, 
vopis 1, d. 1, Dowód pozwu, 10 sierpnia 1669 r., k. 684, w Połocku sąd kapturowy orzekał w zamku wysokim; 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64.

289	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64.
290	A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 29; zob. także: M. Kosman, Historia Białorusi, 
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 127; J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 528, autor wspomina o sej-
miku smoleńskim obradującym na zamku; S. Niezabitowski, op. cit., s. 142, nie gromadzono się jednak jedynie 
w zamkach. Siedemnastowieczne przekazy wskazują również na kościoły. Co ciekawe, nawet jednak one nie 
powstrzymywały od popełniania w tym czasie przestępstw; Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy…, s. 11, 
autor diariusza stwierdza, iż podczas sejmiku przedsejmowego w 1685 roku w kościele właśnie został wybrany 
posłem; Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 188, Krzysztof Zawisza wspomina o zorganizowanym w kościele 
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wani również we dworach hospodarskich. Taka sytuacja miała miejsce w 1632 
roku w Rosieniach291. Przypuszczalnie we dworze sądził też kaptur wołkowyski. 
Pewnym jest, iż w 1632 roku zebrał się tam po zakończeniu konwokacji sejmik re-
lacyjny292. Witold Karpyza spostrzegł natomiast, że wołkowyski zamek „był wła-
ściwie tylko dworem na przyjazd króla lub starosty. Służył też czasem na sejmiki 
powiatowe, sale sądowe, więzienie […]”293. Również Czesław Jankowski stwierdził, 
iż mianem zamku określano także rezydencję starosty (dwór), toteż używał on obu 
pojęć wymiennie. Jak wynika z jego opisu, obie budowle pełniły funkcje obron-
ne. Autor przedstawił dwór znajdujący się w Oszmianie w następujących słowach: 
„Stał ów dwór starościński opodal kościoła parafialnego […]. Wśród obszernego 
dziedzińca, oparkanionego dylami294 i kratą drewnianą u wierzchu, zamkniętego 
wielkimi wrotami z dwoma po bokach furtkami, stał nieco w lewo dom miesz-
kalny o piętnastu oknach, z drzewa stawiony, gontami kryty, mający ku ozdobie 
przed gankiem dwa słupy na czerwono malowane […]. W prawo od mieszkalnego 
budynku oficyna295 […]. W niej izba sądowa ze stołem dużym dla sędziów w po-
środku, ze stołem mniejszym dla regentów296, z ławą dla palestry, z ławkami dla 
procesujących się, z piecem o zielonych kaflach – dla ozdoby i ciepła”297. W takich 
pomieszczeniach musiały też odbywać się rozprawy sądów kapturowych. Jeden 
z woźnych wspominał w 1696 roku o sądzie kapturowym obradującym w izbie 
sądowej298. Inny jenerał w relacji pochodzącej z tego samego bezkrólewia stwier-
dził natomiast, iż został wezwany do izby sądowej znajdującej się we dworze Jego 
Królewskiej Mości, w którym sądził kaptur wiłkomierski299. Ponadto izbę sądową 

sejmiku gromnicznym w 1697 roku, w trakcie którego szlachta, w wyniku znieważenia domu Kryszpinów 
przez niejakiego pana Narkiewicza, „rzuciła się do szabel, tamże J[egomość] P.[an] podskarbi wyprowadził 
go do zakrystii […], zakrystją odbili i Narkiewicza na kawałki rozsiekali drobniuteńkie”.

291	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1.
292	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1096, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 11 sierpnia 1632 r., k. 1–2.
293	W. Karpyza, Ziemia wołkowyska, t. 2, Lębork [2006?], s. 19.
294	balami
295	budynek wolno stojący
296	urzędników kancelarii
297	C. Jankowski, Powiat oszmiański. Materjały do dziejów ziemi i ludzi, cz. 1, [Sankt] Petersburg 1896, s. 26.
298	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Relacja z pilności, 18 października 1696 r., k. 178; zob. także: LVIA, rkps, 
fondas 345, ap. 1, nr 18, Pozew przeciwko Michałowi Naszlańskiemu, Troki, marzec 1697 r., k. 40, w dokumencie 
tym mowa o wtargnięciu do izby sądowej w trakcie obrad sądu kapturowego.

299	LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 4, Relacja z pilności, 23 listopada 1696 r., k. 155; zob. także: LVIA, rkps, fondas 79, 
	 ap. 1, nr 4, Relacja z pilności, 23 listopada 1696 r., k. 156.
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(przynajmniej w Trokach) poprzedzała sień z miejscami siedzącymi. W niej uczest-
nicy postępowania mogli zapewne oczekiwać na rozprawę300. Z relacji znajdującej 
się w protokole kaptura wileńskiego z 1764 roku wynika, że w izbie sądowej znaj-
dował się stół sądowy, za którym zasiadał marszałek oraz przy jego boku pisarz301.

Zgodnie z postanowieniami laudum wileńskiego z 1632 roku tamtejszy sąd 
kapturowy miał obradować w miejscu orzekania Trybunału Wielkiego Księstwa 
Litewskiego302. Pochodzący z 1622 roku inwentarz zamku wileńskiego (siedziby 
Sądu Głównego) stanowił: „wszetszy w bramę po lewej ręce turma303 […], pod skle-
pem304 turma głęboka dla zamykania więźniów, których na garło305 wskazanych 
przed tym sadzoną, z dawna pusta […], wchodząc do tego budowania sądowego 
na górze, z turmy wyszedłszy […], izba wielka306, gdzie Ichmość Panowie deputaci 
sądy trybunalskie i Ichmość Panowie urzędnicy ziemscy roki odprawują”. Poniżej 
znajdowała się „świetlica, gdzie kanceliaria grodzka odprawuje się”, a także „sień 
z połapem307, gdzie przed tym pan podstarości sądy potoczne308 odprawował”, jak 
również „sklep309 zamczysty i zamkiem wnętrzym i z zaszczepką310, gdzie księgi 
grodzkie chowają”311. Również drugi z odrębnych składów sądów kapturowych, 
które zostały wybrane przez rozdwojony sejmik wileński w 1764 roku, rozpoczął 
swe urzędowanie w izbie sądowej trybunalskiej w Wilnie312. Dekret wydany w tym 

300	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kapturinio teismo knyga 1668−1697, Protestacja Władysława Sakowicza, 
1674 r., k. 577v.

301	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 185.
302	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
303	wieża więzienna
304	sklepieniem
305	na karę śmierci
306	zwana trybunalską
307	sufitem, stropem
308	Sądy (Sąd potoczny), [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1978, s. 204, autor 
mianem sądu potocznego określił jurysdykcję, która stale (nie tylko w trakcie kadencji) orzekała w sprawach 
cudzoziemców, w szczególności kupców.

309	izba ze sklepieniem
310	 haczykiem do zamykania drzwi
311	 Inwentar wilenskago zamka, 1622 r. [w:] AWK, t. 20, s. 280–282; wcześniej opis zamku wileńskiego przywoła-
ła: M. Łowmiańska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 64–65; R. Jurgaitis, Gdzie 
odbywały się obrady…, s. 248–249, autor przypuszcza, że wileński sejmik i powiatowe sądy zbierały się w tym 
samym miejscu. Odnaleziona przez niego relacja z 1715 roku stanowiła natomiast, że ich obrady odbywały się 
w budynku bramy zamkowej. 

312	 Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego w Wilnie a die 26 februarii 
1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 485.
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samym roku w sprawie Karola Stanisława Radziwiłła opisywał z kolei opuszczenie 
przez sędziów kapturowych313 „[…] zamku wileńskiego, miejsca sądom wszelkim 
zwyczajnego”314. Z 1764 roku pochodzi też ordynans wydany chorążemu garnizo-
nu wileńskiego, aby ten „izbę zamkową tak sądów trybunalskich, jak i ziem[skich] 
i grodzkich miał zamkami zamknięte oraz archiwum grodzkie na oku”315.

Zdaniem Ewy Gąsior sądy kapturowe obradowały w zamkach lub 
w ratuszach316. Choć wydaje się, że to drugie rozwiązanie było właściwsze 

313	mowa o sądzie kapturowym wybranym przez pierwszy z obradujących w Wilnie sejmików, które wyłoniły 
składy tych nadzwyczajnych jurysdykcji w 1764 roku

314	 AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., k. 142.
315	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Ordynans wydany chorążemu garnizonu wileńskiego, Wilno, 8 kwietnia 
1764 r., karta bez paginacji.

316	 E. Gąsior, op. cit., s. 129.

Ryc. 11. W. Barwicki, „Sąd djabelski” w Tryb.[unale] Lubelskim 
(Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie, sygn. U-601)
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Koronie317, to znany jest jednak przykład nowogródzkiego kaptura odbywające-
go w 1733 roku swe posiedzenia właśnie w siedzibie władz miejskich w Nowo-
gródku318. Taka praktyka mogła jednak być wynikiem znaczących zniszczeń, ja-
kich doznały litewskie zamki w II połowie XVII wieku319. Jeżeli było to możliwe, 
zbierano się zapewne w zamkach320.

Dla rozstrzygnięcia sporów sędziowie kapturowi musieli niekiedy opuszczać 
izbę sądową. Akty konfederacji generalnych przewidywały bowiem, iż spra-
wy ujętych na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa powinien rozstrzy-
gać „sąd kapturowy z miejskim urzędem na ratuszu”321. Ponadto, jak wskazuje 
na to relacja deputata kapturowego nowogródzkiego Stanisława Niezabitowskie-
go, w marcu 1697 roku – „z rana u dominikanów zasiadłszy, pogodziliśmy spra-
wę dominikanów kleckich z p.[anem] Wolskim podsędkiem nowogródzkim”322. 

Już uchwała sejmiku wileńskiego z 1733 roku stanowiła, aby sędziowie kap-
turowi „w stancjach spokojnie zachowywali się”323. Laudum lidzkie z 1764 roku 
obowiązkiem ich organizacji obciążyło lokalnego starostę. Sędziów miano roz-
mieścić w okolicznych domach. Uchwała sejmikowa stanowiła przy tym, iż lo-
katorzy „żadnej extorsji324, damnifikacji325, pokrzywdzenia, nierugując samych 

317	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 37; zob. także: J. Dorobisz, Konflikt między sądem kapturowym a urzę-
dem grodzkim krakowskim w 1632 r., [w:] „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”, Historia 35, Opole 
1998, s. 40, 48; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 52; J. Rafacz, Dawny proces polski, 
Warszawa 1925, s. 33, autor wskazuje na przypadki, w których wobec zniszczenia grodu sąd grodzki został 
przeniesiony do ratusza (sytuacja dotyczyła jurysdykcji kijowskiej w 1609 roku) lub zamierzano go przenieść 
do miasta (w 1712 roku, z powodu zniszczenia grodu przemyskiego).

318	 A. Macuk, Baracba za pierawagu…, s. 214. 
319	 Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego 1661 [roku], [w:] VL, t. 4, s. 384–386, w jednej z uchwalonych w 1661 
roku konstytucji zauważono poważne zniszczenia Nowogródka. 

320	VUB, rkps, fondas 67–2818, Pozew, 1733 r., k. 1, w zamku obradował choćby w 1733 roku sąd kapturowy bra-
sławski.

321	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku 
Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131; Konfederacja generalna omnium ordi-
num Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 
1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca 
stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114.

322	S. Niezabitowski, op. cit., s. 144; zob. także: Władza sędziów i marszałka trybunalskiego, [w:] Trybunał obywa-
telom…, s. 26, praktyka rozstrzygania spraw poza siedzibą sądu nie była zapewne wówczas sądom zupełnie 
obca, skoro Ordynacja z 1581 roku zabraniała sędziom głównym wyrokowania w gospodach.

323	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 166.
324	wymuszeń
325	szkód
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gospodarzów z domu, czynić nie mają”. Powstałe z tej przyczyny spory poddano 
pod osąd miejscowego sądu kapturowego326.

2.4. Źródła prawa

Siedemnastowieczne lauda, będąc formalnym źródłem prawa, wskazywały jed-
nocześnie także inne podstawy orzecznictwa sądów kapturowych. Szlachta sło-
nimska polecała w 1632 roku wybranym sędziom kapturowym, aby rozstrzygali 
sprawy kryminalne według „kapturu z konstytucyi sejmowych i ufały”327. Na-
tomiast zgodnie z treścią laudum podjętego przez sejmik przedkonwokacyjny 
smoleński w 1648 roku pozwy miały być wydawane „według nauk prawa po-
spolitego”328, choć w stosunku do porządku prawnego okresu regnum do proce-
dury zostały wprowadzone istotne wyjątki329. Szlachta brzeska po zgonie Wła-
dysława IV Wazy polecała sędziom kapturowym, z pewnymi wyjątkami, „sądzić 
porządkiem statutowym”330. Również przy wnoszeniu pozwu do sądu kapturo-
wego stwierdzano dokonanie tej czynności na podstawie prawa pospolitego331. 
Było to zresztą zbieżne z powoływanymi przez konwokacje wileńskie z lat 1632 
i 1648 postanowieniami Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego pochodzące-
go z bezkrólewia po zgonie Stefana Batorego, polecającego pokrzywdzonym 
kierować skargi „postępkiem zwykłym prawa pospolitego”, które miało jedno-
cześnie pozostawać podstawą rozstrzygnięć332. Co więcej, w 1669 roku sędzia 
ziemski orszański Hieronim Komar zarzucił sędziom kapturowym wojewódz-
twa mińskiego, iż złamali „prawo pospolite i konstytucje sejmowe w kapturach 

326	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 141.
327	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
328	powszechnie obowiązującego
329	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193, ważnym novum 
była dla przykładu jednoinstancyjność postępowania.

330	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

331	 LVIA, rkps, fondas 128, ap. 2, nr 1, Pozew Floriana Ermanowicza, 1669 r., k. 176v.
332	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 222–223; zob. także: Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację 
wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 
15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 316; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwo-
kację wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, 
Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 329.
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opisane”333. Także brzescy sędziowie kapturowi w laudum z 1674 roku tłuma-
czyli podjęte decyzje, zmierzające do przyspieszenia postępowania egzekucyj-
nego, chęcią urzeczywistnienia obowiązywania prawa pospolitego w nadzwy-
czajnej sytuacji bezkrólewia334. Uchwała smoleńska z 1648 roku polecała po-
nadto sędziom kapturowym stosować się do postanowień aktów konfederacji 
z lat 1587 i 1632335. Na podstawie norm konfederacji funkcjonować miał też 
kaptur nowogródzki po śmierci Jana III Sobieskiego, choć w części czynności 
sędziowie powinni kierować się prawem statutowym336. Również szlachta zebra-
na w Brześciu Litewskim w swym laudum ustanawiającym sąd kapturowy na-
kazywała mu, przy rozpatrywaniu spornych spraw, stosować normy Statutu337. 
O tym, iż podstawą wydawanych przez sądy kapturowe dekretów był Statut li-
tewski oraz konstytucje sejmowe, świadczy także powoływanie się na te źródła 
prawa przez uczestników procesu338. Natomiast sejmik nowogródzki w 1673 
roku zobowiązał wybranych sędziów do orzekania „ordine in volumine legum 
descripto”339. W pochodzącym z 1764 roku protokole sądu kapturowego wileń-
skiego odnotowano, że jurysdykcja ta powinna zapewnić bezpieczeństwo „sto-
sując się do prawa, konstytucji i konfederacji sejmowej”340.

333	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Proces J[ego]mości Pana Komara sędziego ziemskiego orszańskiego 
na Ichm[ościów] PP.[anów] sędziów kapturowych województwa mińskiego, 12 marca 1669 r., k. 415.

334	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Laudum Ichm[ościów] Panów sądowych kapturowych województwa brze-
skiego ratione ruszenia województwa za dekretem kto by się sprzeciwił, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., 
k. 1355–1356; zob. także: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sę-
dziów kapturowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359–
1360; D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 111.

335	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193–193v; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 223.

336	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 68v, 70v; zob. także: 
RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46–47; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum woje-
wództwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 3–4, 8.

337	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v; 
zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181.

338	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Sprawa J[ego] M[iło]ści Pana Adamowicza…, 1696 r., k. 139v.
339	 zgodnie z porządkiem opisanym w tomach praw; RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P. P. Dubrowskogo, 

awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37v.
340	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 2.
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3.1. Utworzenie sądu kapturowego generalnego

Organizacja i funkcjonowanie sądownictwa szlacheckiego, więc także sądów 
kapturowych, zarówno w Koronie, jak i w Wielkim Księstwie Litewskim wy-
magały udziału w nich przedstawicieli tego uprzywilejowanego stanu. Stąd 
też przyjętą praktyką było zawieszanie ich funkcjonowania na czas różnego 
rodzaju zjazdów1. W okresie bezkrólewia zasada ta nabierała szczególnego zna-
czenia wobec zwoływania pospolitego ruszenia oraz obrad sejmu elekcyjne-
go. Odbywające się viritim2 elekcje, pomimo braku obowiązku uczestniczenia 
w nich wszystkich uprawnionych3, gromadziły liczną szlachtę4. Często uda-
wano się na nie pospolitym ruszeniem5. Jednak pomimo objęcia go odrębnym 

1	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 849.
2	 z udziałem całej szlachty dokonującej wyboru króla bezpośrednio
3	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 15 stycznia 
1669  r.,  k.  5; zob. także: Postanowlenie dworian briestskowo wojewodstwa na relacijnom sejmikie, Brześć 
Litewski, 15 stycznia 1669 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 45; NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum powiatu 
wołkowyskiego, Wołkowysk, 14 lipca 1733 r., k. 425v, szlachta wołkowyska postanowiła w uchwalonym lau-
dum, że na elekcję uda się „kto zechce kosztem swoim”; NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Laudum powiatu 
wołkowyskiego, 23 lipca 1764 r., k. 399–399v, podczas kolejnego bezkrólewia laudum wołkowyskie stanowiło 
o wyjeździe na elekcję viritim, ale z zastrzeżeniem, że pojedzie tylko ten, „kto zechce”. 

4	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 152; zob. także: J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 482, autor dziennika i zarazem szlachcic 
stwierdził nawet: „jam choć chory, atoli wybierać się gwałtem musiałem na elekcję i dla usługi mojej ojczyźnie”; 
zob. także: J. Dzięgielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573–1674, Pułtusk 2003, s. 73, liczba uczestników 
różniła się w poszczególnych bezkrólewiach. Ponad 11 tysięcy elektorów przybyło pod Warszawę w 1669 roku, 
w latach 1632 i 1674 było ich około 3,5 tysiąca, a w 1648 roku niespełna 4,5 tysiąca. Zdaniem autora na fre-
kwencję szlachty z białoruskich powiatów Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1648 roku negatywnie wpłynęło 
powstanie Chmielnickiego; Pamiętnik Jana Floriana Drobysza Tuszyńskiego, [w:] Dwa pamiętniki z XVII wieku Jana 
Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyńskiego, oprac. A. Przyboś, Wrocław 2006, s. 155, stolnik żytomierski 
Jan Florian Drobysz Tuszyński podaje natomiast w swym pamiętniku, iż na elekcję w 1697 roku „gromadno, jako 
prawie nigdy nie było, senatorius et equestris ordines [stany senatorski i rycerski – tłumaczenie Adama Przybosia] 
stanęli”; K. Wiśniewski, op. cit., s. 129, szacuje liczbę elektorów obecnych w 1697 roku na niemal 20 tysięcy.

5	 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwał sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku, Lwów 1928, s. 16, 51, 
53–56, zdaniem autora uchwalenie decyzji o udaniu się na elekcję pospolitym ruszeniem sprawiało, iż wy-
jazd stawał się dla szlachty obowiązkiem, a niestawiennictwo było zagrożone karą. Obecność znacznych sił 
zbrojnych miała zapobiec próbom bezprawnego ingerowania w przebieg obrad; zob. także: A. Abramski, 
A. Huras, op. cit., s. 25; E. Opaliński, Szlachta małopolska a bezkrólewia, [w:] „Kwartalnik Historyczny”, r. 60, 
nr 3, Warszawa 1998, s. 103, decyzję taką podjął zebrany po abdykacji Jana Kazimierza sejmik general-
ny w Korczynie; A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny…, s. 444; E. Opaliński, Elekcje wazowskie w Polsce. 
Stosunek szlachty do instytucji okresu bezkrólewia, [w:] „Kwartalnik Historyczny”, r. 92, nr 3, Warszawa 1985, 
s. 545, zbrojne stawienie się na elekcji szlachty umożliwiało także szybkie wyruszenie na nieprzyjaciela po wy-
borze nowego króla; J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 458, autor dziennika informuje, że podczas sejmu konwoka-
cyjnego w 1668 roku „wszyscy chcieli, żeby elekcyja była przy pospolitym ruszeniu – długie około tego sprzecz-
ki, a nic nie konkludowano, bo rawscy posłowie pijani byli”; LVIA, rkps, fondas 163, ap. 1, nr 31, Instrukcja 
sejmiku przedkonwokacyjnego kowieńskiego, 6 lutego 1764 r., k. 621v, podczas ostatniego bezkrólewia szlachta 
kowieńska polecała swoim posłom podjęcie starań „o uchwałę, aby województwa, ziemie i powiaty stawały 
viritim z należytym wojennym rynsztunkiem na przyszłą, da Bóg, elekcję”.
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sądownictwem6, połączenie tak znaczących sił powodowało konieczność utwo-
rzenia jurysdykcji zdolnej do utrzymania porządku w miejscu obrad7. O po-
wadze sytuacji najlepiej świadczy treść instrukcji połockiej z 1632 roku. Wy-
syłanym na sejm posłom, ze względu na liczne naruszenia prawa i, co gorsza, 
bezkarność ich sprawców, polecono podjęcie starań zmierzających do przyjęcia 
przepisów gwarantujących bezpieczeństwo w trakcie elekcji8.

Problem ten został podjęty już podczas obrad sejmu konwokacyjne-
go w 1632 roku. Kanclerz wielki litewski Albrycht Stanisław Radziwiłł, opi-
sując jego przebieg, zwrócił uwagę, iż w trakcie obrad „powstała stąd sprawa 
o prerogatywie9 marszałków […] marszałkowie tłumaczyli, że w czasie prze-
szłych bezkrólewi cała władza pozostawała w ich rękach, jak gdyby żył król. 
Stan rycerski uznał, że to niemożliwe”. Spory w tej kwestii miały trwać kil-
ka godzin. Ostatecznie marszałek wielki koronny Łukasz Opaliński przedsta-
wił rozwiązanie, które zadowoliło obie strony pozostające wówczas w konflikcie. 
Zaproponował, aby do sądu marszałkowskiego dołączono deputatów z senatu 
i z izby poselskiej, którzy podczas obrad sejmu elekcyjnego wspólnie orzekali-
by w sprawach kryminalnych10. Pomimo dokonanych ustaleń, kwestia ta zda-
niem anonimowego pamiętnikarza miała budzić kontrowersje jeszcze w trak-
cie sejmu elekcyjnego11. Ostatecznie przyjęto rozwiązanie zaproponowane przez 
marszałka Opalińskiego i począwszy od 1632 roku, powoływano na czas elek-
cji sąd kapturowy generalny, zwany także compositum iudicium12, kapturem 

6	 K. Łopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina…, s. 586–589.
7	 A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny…, s. 444; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 87–88, autor przywołuje 
przykład strzelaniny, do której doszło podczas elekcji w 1669 roku. Brało w niej udział pospolite ruszenie, któ-
re, usiłując wpłynąć na przebieg obrad, zbliżyło się do okopu. 

8	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 132, nr 4, Instrukcja województwa połoc-
kiego, 1632 r., k. 13v–14.

9	 wyłącznym prawie do strzeżenia bezpieczeństwa
10	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1…, s. 133; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 49–50, za do-
łączeniem deputatów do sądu marszałkowskiego optował biskup kujawski Maciej Łubieński. Ponadto autor 
podkreśla, iż stanowisko marszałka Opalińskiego było z jego strony ustępstwem mającym położyć kres prze-
dłużającym się sporom w szczególnie trudnym czasie bezkrólewia.

11	 Pamiętniki do panowania Zygmunta III…, s. 179. 
12	 AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Porządek na sejmie walnym elekcji między Warszawą a Wolą dnia dwu-

dziestego piątego sierpnia roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego postanowiony, k. 118; 
BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 
Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 293; zob. także: A. Abramski, Sądy kapturowe 
ostatniego bezkrólewia…, s. 47; A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny…, s. 444; A. Maciejowski, op. cit., s. 42, 
autor wywodzi tę nazwę (sądu złożonego) od mieszanego składu; K. Wiśniewski, op. cit., s. 51, dostrzega przy 
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generalnym13, sądem generalnym14 lub po prostu sądem marszałkowskim15. 
Utworzenie sądu kapturowego generalnego i ustalenie zasad jego funkcjonowania 

budziło kontrowersje wśród samej szlachty16. Sprzeciw wobec powstania tej nadzwy-
czajnej jurysdykcji w 1632 roku zgłosiła między innymi szlachta witebska. Podważała 
ona przede wszystkim możliwość sądzenia Litwinów przez szlachtę koronną17.

3.2. Skład

W skład sądu kapturowego generalnego wchodzili marszałkowie18 wraz z zaprzy-
siężonymi19 rotą trybunalską: trzema deputatami z senatu20, czterema z Małopol-
ski, czterema z Wielkopolski, a także czterema z Wielkiego Księstwa Litewskie-
go21. Podczas elekcji w 1669 roku pisarz polny litewski Aleksander Hilary Połu-
biński podnosił, aby „ci, którzy byli sędziami w kapturach partykularnych, nie 

tym, iż wchodzący w jego skład marszałkowie zachowali w ten sposób pewną odrębność, nie pozostając jedy-
nie zwykłymi deputatami.

13	 Articuli pactorum conventorum stanów tej Rzeczypospolitej i W.[ielkiego] Ks.[ięstwa] Litewskiego i państw do nich 
należących, [w:] VL, t. 5, s. 146.

14	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3…, s. 114.
15	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 225.
16	 W. Kaczorowski, op. cit., s. 225, 227–228.
17	 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 309. 
18	 J. Bielski, op. cit., s. 268, byli to marszałkowie wielcy i nadworni, pochodzący z Korony i z Wielkiego Księstwa 
Litewskiego; zob. także: J. Dzięgielewski, op. cit., s. 88.

19	 J. Bielski, op. cit., s. 268, rotę przysięgi w 1632 roku senatorom odczytał kanclerz (w 1669 roku – podkancle-
rzy), natomiast posłom – marszałek poselski; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 58; BCz, rkps, sygn. 408, 
Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 556v.

20	 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 177, po jednym z każdej prowincji, czego starano się prze-
strzegać, pomimo braku obowiązku, zob.: K. Wiśniewski, op. cit., s. 226; A. Rembowski, Monarchizm elekcyj-
ny…, s. 444; A. Maciejowski, op. cit., s. 42, wyznaczał ich prymas.

21	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1…, s. 144; zob. także: J. Bielski, op. cit., s. 268, każdy powi-
nien pochodzić z innego województwa; A. Abramski, Sąd kapturowy generalny…, s. 202–203, powoływał ich 
marszałek izby poselskiej; BPAUiPAN, rkps, sygn. 370, Diariusz sejmu elekcyjnego w roku 1669 w Warszawie, 
k. 116, dokonywany przez niego wybór powodował niekiedy kontrowersje wśród zgromadzonej szlach-
ty; J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 488, w 1669 roku spierano się o sposób wyłonienia poselskich deputatów. 
Jedni stwierdzali, że wyboru powinien dokonać marszałek poselski, inni za właściwe uznawali obranie ich 
przez całą zgromadzoną szlachtę. Nawet po dwóch dniach nie pozwolono marszałkowi odczytać listy depu-
tatów. Ostatecznie zostali oni mianowani przez marszałka kolejnego dnia; J. Bartoszewicz, Elekcja Michała 
Korybuta, [w:] idem, Studja historyczne i literackie, t. 2…, s. 12, 14, wśród zgłaszanych pomysłów był też taki, 
by marszałek wyczytywał kandydatów na deputatów prowincjami, a w przypadku sprzeciwu zebranej szlach-
ty decydowałaby większość głosów; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, s. 12–13, trudności w odczytaniu listy 
deputatów wyznaczonych do sądu kapturowego generalnego spotkały marszałka poselskiego także w 1648 
roku. Protestował w szczególności podsędek żmudzki Wiktor Konstanty Mleczko, wyrażający żal z powodu 
nieuwzględnienia w składzie kaptura generalnego żadnego przedstawiciela Księstwa Żmudzkiego. 
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byli deputatami do generalnego kapturu. Na tę praecautio22 niezgoda, mówiąc, 
iż ani prawo, ani zwyczaju na to nie masz”23. Jeden z uczestniczących wówczas 
w obradach starostów miał natomiast pytać znacząco: „czemu by tym, których 
w[ojewó]dztwo godnemi tego honoru uczyniło, wydzierać to”24. Obecny na tym 
samym sejmie elekcyjnym podsędek krakowski, dostrzegając brak zgody pomię-
dzy zebranymi w kwestii wyboru deputatów do kaptura generalnego, konkludo-
wał: „dać pokój, gdyż ta materia jest uleczona, możemy się bez kapturu obejść”. 
Jego plan szybkiego przejścia do eksorbitancji spotkał się z uznaniem co najmniej 
części szlachty, która dała temu wyraz wspólnym okrzykiem. Sposobem na za-
kończenie sporów okazało się oddanie ostatecznej decyzji w kwestii wyłonienia 
deputatów do kaptura generalnego „wedle prawa i zwyczajów” marszałkowi25. 
Zdaniem Krzysztofa Wiśniewskiego miał on jednak dokonać wyboru spośród 
szlachty niezasiadającej w kapturach ziemskich26.

W 1632 roku sporny pozostawał natomiast obowiązek złożenia przysięgi przez 
marszałków, którzy sprzeciwiali się temu rozwiązaniu. Optował za nim marszałek 
poselski, uzasadniając swe stanowisko wygaśnięciem wcześniejszej przysięgi wraz 
ze śmiercią króla i szerszym niż uprzednio zakresem kompetencji27. Albrycht Sta-
nisław Radziwiłł stwierdził, iż „tego dnia [2 października 1632 roku – O.K.] stanę-
ło na tym, by marszałkowie złożyli przysięgę, bo inny jest tok sądów za życia króla, 
a inny, kiedy go brak […]”28. Ostatecznie marszałkowie ulegli naleganiom izby posel-
skiej, jednak zgodzili się zaprzysiąc jedynie punkty, których nie obejmowała przysię-
ga złożona w okresie regnum29. W 1733 roku deputaci z senatu złożyli przysięgę przed 
biskupem krakowskim (z Korony) oraz przed podkanclerzym litewskim (z Wielkie-
go Księstwa Litewskiego). Najwyraźniej marszałkowie nie spierali się już wówczas 

22	 przezorność, zapobiegliwość
23	 BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 554.
24	 BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 

Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 292.
25	 BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 554v; zob. także: BCz, rkps, 
sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] Jana 
Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 292–293.

26	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 230.
27	 W. Kaczorowski, op. cit., s. 225.
28	 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1…, s. 147.
29	 W. Kaczorowski, op. cit., s. 227; por.: K. Wiśniewski, op. cit., s. 55–58; Pamiętniki do panowania Zygmunta III…, 
s. 179.
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o jej rotę, gdyż jeszcze tego samego dnia przysięgali w szopie30 przed właściwymi so-
bie podkanclerzami (koronnym i litewskim)31. Pozostali sędziowie złożyli przysięgę 
„in facie32 koła generalnego” przed biskupem kujawskim33.

Akty konfederacji generalnych przewidywały wprawdzie wyłonienie składu 
kaptura generalnego już pierwszego dnia obrad sejmu elekcyjnego34, jednak prak-
tyka bywała inna i wobec licznych sporów do wyboru jego sędziów potrzebowano 
niekiedy nawet kilku dni35. Nie zawsze przy tym deputaci szlacheccy pochodzili 
z różnych województw. W 1669 roku marszałek grodzieński Jan Kazimierz Kierdej 
podał w wątpliwość możliwość wyznaczenia do kaptura generalnego dwóch przed-
stawicieli województwa wileńskiego, w sytuacji kiedy inne województwa nie były 
reprezentowane w ogóle. Jeden z wybranych deputatów starał się odpierać zarzuty, 
stwierdzając, że nie były one oparte na żadnej podstawie prawnej ani zwyczaju. Ich 
niezasadność tłumaczył ponadto tym, iż „gdyby przez w[oje]w[ó]dztwa ci deputa-
ci mianowani być mieli, toż by ich 10 z W[ielkiego] Xięstwa Lit[ewskiego] mia-
nować potrzeba”36. Ostatecznie marszałek Kierdej odstąpił od swojego sprzeciwu, 
przekonany wyborem „ludzi zacnych i wielkich”37. Zdarzały się jednak przypadki 

30	 Szopa, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4…, s. 332, mianem szopy określano miejsce 
zasiadania senatorów podczas sejmu elekcyjnego. Początkowo był to namiot, później wykonywano ją z tarcic. 

31	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Diariusz sejmu walnego electionis dnia 25 augusti anno 
1733 zaczętego, k. 348.

32	 w obecności
33	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Diariusz sejmu walnego electionis dnia 25 augusti anno 

1733 zaczętego, k. 349.
34	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; zob. także: Konfederacja 
generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalo-
na roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131–132; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[o-
ku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 487; Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 
15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114.

35	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 488; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 233, najwcześniej, bo trzeciego dnia 
sejmu elekcyjnego, sąd kapturowy generalny rozpoczął działanie w 1648 roku, najpóźniej zaś po zgonie Jana 
Sobieskiego, gdyż zaledwie na kilka dni przed zakończeniem obrad.

36	 BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 
Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 294; zob. także: J.A. Chrapowicki, op. cit., 
s. 489; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, s. 13, także w 1648 roku podnoszono, że „J[ego]mo[ś]ć [marszałek 
poselski – O.K.] z jednego województwa wileńskiego dwóch mianował”; K. Wiśniewski, op. cit., s. 229, ostatecz-
nie wyjaśniono, iż jeden z deputatów (urzędnik województwa wileńskiego) jest posłem z powiatu orszańskiego.

37	 BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 
Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 295.
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wskazywania do składu sądu kapturowego generalnego osób nieobecnych38. Przy-
łączano do niego także pisarza ziemskiego warszawskiego39. Po uprzednim zaprzy-
siężeniu spisywał on wyroki i wydawał wypisy, ale nie brał udziału w głosowaniu 
nad rozstrzygnięciami40. Już podczas sejmu elekcyjnego w 1632 roku podjęto bez-
skuteczną próbę dołączenia do pisarza pozostałych urzędników sądu ziemskiego 
warszawskiego41. Pomimo niepowodzenia szlachta warszawska nie zrezygnowała 
z forsowania tego rozwiązania podczas kolejnych siedemnastowiecznych bezkróle-
wi42. W razie potrzeby skład sądu kapturowego generalnego był uzupełniany o no-
wych deputatów43. Sejm konwokacyjny w 1632 roku udzielił tak ukonstytuowanej 
jurysdykcji gwarancji bezpieczeństwa właściwej sędziom Trybunału44, co zostało 
następnie potwierdzone postanowieniami artykułów porządkowych45.

3.3. Siedziba

W pamiętnikach wydanych przez Kazimierza Władysława Wóycickiego zawar-
to informację, iż w 1632 roku sędziowie kaptura generalnego po zaprzysięże-
niu zasiedli pod namiotem tureckim znajdującym się wewnątrz okopu46. Na-
tomiast pierwotnym miejscem przeprowadzania rozpraw w 1669 roku miała 

38	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 489, taka sytuacja miała miejsce w 1669 roku, a deputatem tym był sam Jan 
Antoni Chrapowicki.

39	 Akta sejmu walnego, elekcyi nowego króla roku 1669, [w:] VL, t. 5, s. 7; zob. także: W. Kaczorowski, op. cit., 
s. 226, według Włodzimierza Kaczorowskiego włączenie w 1632 roku do składu orzekającego pisarza ziem-
skiego warszawskiego nastąpiło na wniosek Krzysztofa Radziwiłła.

40	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 
należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 175, 
za wykonywaną pracę miał on pobierać honorarium właściwe pisarzowi ziemskiemu sieradzkiemu; zob. tak-
że: J. Bielski, op. cit., s. 268; [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 52.

41	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 1636, Diariusz sejmu elekcyjnego, 1632 r., k. 5; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 232.
42	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 232, zdaniem autora również w 1669 roku do składu kaptura generalnego nie zostali 
dopuszczeni pozostali urzędnicy sądu ziemskiego; inaczej: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 59; zob. także: 
A. Abramski, Sąd kapturowy generalny…, s. 203.

43	 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, s. 104, taka konieczność zaszła w 1648 roku, kiedy z uczestniczenia 
w pracach sądu zrezygnował wojewoda witebski Paweł Sapieha. Jego miejsce zajął kasztelan witebski Józef 
Klonowski.

44	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; zob. także: K. Wiśniewski, 
op. cit., s. 51.

45	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 
należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 175. 

46	 Pamiętniki do panowania Zygmunta III…, s. 182, mianem okopu nazywano wał ziemny wyznaczający miej-
sce obrad.
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być kamienica marszałka wielkiego koronnego47. W jednym z diariuszy sejmu 
elekcyjnego odnotowano, że marszałek Sobieski „naznaczył sądy w residentiey 
swojej w mieście Warszawie, w Rynku, w kamienicy Dzianotowskiej” [zwanej 
kamienicą „Pod Fortuną” – O.K.]48. Inny diariusz tej samej elekcji stanowił 
o wyznaczeniu przez marszałka wielkiego koronnego pierwszych obrad „w go-
spodzie swojej w rynku”49, a kolejna relacja, że marszałek „deklarował […] sądy 
kapturowe w stancji swej”50. Rzeczywiście na początku zbierano się w zlokalizo-
wanej na warszawskim Rynku Starego Miasta kamienicy „Pod Fortuną”, gdzie 
po sesjach deputaci spożywali też wspólnie posiłki. Kiedy jednak w 1669 roku 
chciano przenieść obrady do zamku, doszło do poważnego incydentu. Ówczesny 
starosta warszawski Jan Dobrogost Krasiński zatarasował bowiem wejście mar-
szałkowi koronnemu oraz innym deputatom do sądu kapturowego generalnego. 
Powodem takiego zachowania było jakoby obrażenie piką przez wrota jego sługi. 
Ponadto młody starosta miał stwierdzić brak dotychczasowej praktyki zasiadania 
sędziów kaptura generalnego w zamku. Ostatecznie jego opór okazał się bardzo 
krótkotrwały, gdyż za swe zachowanie został niezwłocznie postawiony przed są-
dem i wobec niestawiennictwa – skazany zaocznie na karę wieży. Kolejnego dnia 
miał osobiście przepraszać sędziów kapturowych. Po tych wydarzeniach nie było 
już najwyraźniej przeszkód do sądzenia na zamku, bowiem Jan Antoni Chrapo-
wicki wspominał o odbywających się tam sesjach51. Stanowisko starosty Krasiń-
skiego nie spotkało się też z przychylną reakcją koła poselskiego52. Adam Przyboś 
stwierdził wręcz, że szlachta „o mało go nie rozsiekała”53. 

47	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 370, Diariusz sejmu elekcyjnego w roku 1669 w Warszawie, k. 118.
48	 BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 557.
49	 BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 

Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 295.
50	 BCz, rkps, sygn. 164, Actus electionis post abdicationem Jana Kazimierza króla polskiego za dyrekcji J[ego] m[ość] 

Pana [Feliksa Kazimierza] Potockiego podstolego koronnego, 1669 r., k. 284.
51	 J. Bartoszewicz, Elekcja Michała Korybuta…, s. 15; zob. także: J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 490–493, 498, 508; 
BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 
Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 334; K. Wiśniewski, op. cit., s. 82, 84, 234–235, 
zapewne nie bez znaczenia dla zachowania starosty warszawskiego pozostawał fakt, iż należał on do grona 
głównych przeciwników politycznych ówczesnego marszałka wielkiego koronnego Jana Sobieskiego. Pełniący 
także funkcję dyrektora warszawskiego kaptura Jan Dobrogost Krasiński skarżył się nawet, że jurysdykcja 
sądu, któremu przewodniczył, jest ograniczana przez sąd marszałkowski.

52	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 234–235.
53	 A. Przyboś, Krasiński Jan Dobrogost (Bonawentura), [w:] Polski słownik biograficzny, t. 15/2, z. 65, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1970, s. 180.
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Orzekanie w zamkowych wnętrzach po zgonie Jana III Sobieskiego tłuma-
czono tym, że marszałek nie dysponuje wystarczająco obszerną rezydencją54. 
To właśnie sale zamkowe Jan Dzięgielewski uznał za najczęstsze miejsce obrad 
sądu kapturowego generalnego55. Pewnym odstępstwem od tej reguły były usta-
lenia podjęte po śmierci Michała Korybuta Wiśniowieckiego, kiedy w oczeki-
waniu na przybycie marszałka wielkiego koronnego Jana Sobieskiego zdecydo-
wano o zbieraniu się w gospodzie marszałka wielkiego litewskiego Aleksandra 
Hilarego Połubińskiego, czasowo przewodniczącego kapturowi generalnemu56. 
W 1733 roku siedzibą sądu kapturowego generalnego został pałac marszałka 
wielkiego koronnego Józefa Mniszcha57.

3.4. Proces przed sądem kapturowym generalnym

Sąd kapturowy generalny rozstrzygał wybrane sprawy skarbowe58 oraz przede 
wszystkim cywilne59 i karne60, nie wyłączając z tego sporów zaistniałych w trak-
cie podróży do miejsca przeprowadzania elekcji61. Instrukcja sejmiku przedelek-

54	 A. Abramski, Sąd kapturowy generalny…, s. 204; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 235, innym z powodów 
mogła być niewystarczająca powierzchnia na warszawskim Rynku Starego Miasta. Rozstawione tam kramy 
uniemożliwiały chociażby zawracanie karoc. Stąd też zapewne zrezygnowano również z pomysłu przeniesie-
nia się do ratusza. 

55	 J. Dzięgielewski, op. cit., s. 81.
56	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 97, 226, co do zasady przewodniczącym sądu kapturowego generalnego był bowiem 
marszałek wielki koronny.

57	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Diariusz sejmu walnego electionis dnia 25 augusti anno 
1733 zaczętego, k. 349; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 235.

58	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej war-
szawskiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 130, należało 
do nich niewywiązywanie się z obowiązków wobec poboru kwarty i podatków ordynaryjnych; zob. także: 
J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 491, w 1669 roku sprawy skarbowe miano rozstrzygać w czwartki i soboty, a w ra-
zie trudności ich osądzenia w tym czasie – w innych wolnych terminach; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, 
s. 78–79, w 1648 roku instygator koronny „na marszałkowskie się uskarżał officium, iż się w jego jurysdykcją 
wtrącają […]. Iż w sprawach kryminalnych o zwadę, to im należy, ale o delatą [zaległe podatki – O.K.], o po-
bory, to koronnemu należy instygator[owi]”.

59	 A. Abramski, Sąd kapturowy generalny…, s. 205, autor przypuszcza, iż pośród spraw cywilnych przeważa-
ły powództwa związane ze szkodami dokonanymi przez szlachtę udającą się na miejsce elekcji; zob. także: 
K. Wiśniewski, op. cit., s. 235.

60	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 
należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 175, akt 
ten wymienia: „gwałty, ekscessy i wszelakie krzywdy”, w tym w szczególności wyzwanie na pojedynek.

61	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; zob. także: BCz, mszps, 
sygn. 571, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na Konwokacji Głównej 
Warszawskiej uchwalona, 27 kwietnia 1733 r., k. 67.
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cyjnego żmudzkiego z 1733 roku pozwalała posłom upominać się o dopuszcze-
nie do pozywania podczas elekcji w sprawach kryminalnych do kaptura gene-
ralnego62. Sprawy cywilne i karne były sądzone kolejno, z jednego regestru, bez 
względu na ich rodzaj63. Natomiast przestępstwa popełnione pomiędzy obywa-
telami Wielkiego Księstwa Litewskiego w trakcie powrotu z sejmu elekcyjnego 
miał rozstrzygać Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego na pierwszej sesji 
po wznowieniu prac. Z uwagi jednak na to, iż droga ta wiodła przez przygranicz-
ne województwa koronne, postanowiono w 1632 roku, iż spory zaistniałe pomię-
dzy Litwinami a mieszkańcami Korony zostaną osądzone przez compositum iudi-
cium na sejmie koronacyjnym64. Podstawę wyroków sądu elekcyjnego65 stanowi-
ły artykuły ułożone przez marszałków oraz deputatów z senatu i izby poselskiej, 
a następnie zatwierdzone przez sejm. Zgodnie z ich postanowieniami przed kap-
turem generalnym mieli odpowiadać także sami sędziowie niestosujący się do re-
gulacji porządkowych. Ulegali wówczas wyłączeniu ze składu orzekającego66. 

Wydaje się przy tym, że jurysdykcja ta nie pełniła jednocześnie funkcji instan-
cji odwoławczej w stosunku do sądów kapturowych, a dookreślenie przymiot-
nikiem „generalny” w jego nazwie służyło jedynie odróżnieniu67. Pomimo tego 

62	 LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 32, Instrukcja sejmiku przedelekcyjnego żmudzkiego, Rosienie, 14 lipca 1733 r., k. 70v.
63	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 491.
64	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 

należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 178, 
w jego skład mieli wejść deputaci z senatu i z koła poselskiego; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 236, w 1633 
roku nie wniesiono przed utworzony w tym składzie sąd żadnej sprawy; A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach 
w Polsce, t. 1…, s. 154, zanim podjęto ostateczną decyzję, przedstawiano różne propozycje rozwiązania tej 
kwestii: jedni chcieli, by właściwy do rozstrzygnięcia tych spraw był Trybunał, drudzy opowiadali się za wła-
ściwością sądu sejmowego podczas koronacji. Padały propozycje przedkładania takich spraw miejscowym sę-
dziom. Marszałek Jakub Sobieski przedstawił natomiast pomysł utworzenia sądu złożonego, w którego skład 
weszłoby po sześciu sędziów z Litwy, Wielkopolski i Małopolski.

65	 Tym terminem sąd kapturowy generalny określił: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 177.
66	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 

należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 175–176; 
zob. także: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 178.

67	 A. Abramski, Sąd kapturowy generalny…, s. 202, autor zdecydowanie przeciwstawił się twierdzeniom Marka 
Boruckiego, jakoby sąd kapturowy generalny sprawował pieczę nad wszystkimi sądami w kraju; tak też: 
S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 172; zob. także: J. Łosowski, op. cit., s. 303, o bra-
ku możliwości wnoszenia apelacji od wyroków sądów kapturowych był przekonany również Janusz Łosowski; 
Z. Zdrójkowski, op. cit., s. 63, w pracy zaprezentowano stanowisko, iż sąd kapturowy generalny był nadrzędny 
w stosunku do lokalnych sądów kapturowych; J. Sobieski, op. cit., s. 147, komentarz, którym został opatrzony 
diariusz sejmu koronacyjnego w 1633 roku, stanowi o dwuinstancyjności sądownictwa kapturowego, w któ-
rym sąd kapturowy generalny pełnił funkcję instancji odwoławczej; D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie 
sejmiku…, s. 103, stwierdziła natomiast, iż „sejm konwokacyjny zatwierdzał lokalne sądy kapturowe oraz po-
woływał sąd konfederacji generalnej jako apelacyjny i najwyższy”.
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relacja szlachcica brzeskiego z 1697 roku wskazuje na podjęcie przez tamtejszy 
sejmik postanowienia, zgodnie z którym „privata conventicula68 albo zgroma-
dzające się kupy, zadaniem znać J[ego]m[ość] P[an] strażnik, jako pułkownik 
znosić ma, a pryncypałów69 do generalnego kapturu tanquam rebelles70 […]”71. 
Znany jest również przypadek, kiedy szlachta koronna (z ziemi wiskiej) domaga-
ła się w 1669 roku osądzenia przez sąd kapturowy generalny szkód powstałych 
w wyniku przemarszu dragonów72. Dostrzegalne są zatem usiłowania trakto-
wania sądu elekcyjnego jako szczególnej instancji, właściwej do rozstrzygania 
spraw dużej wagi, nawet tych indywidualnych73. Postrzegano go nierzadko jako 
alternatywę dla lokalnych sądów kapturowych74. Nieznany autor pamiętnika 
wydanego przez Kazimierza Władysława Wóycickiego stwierdził dodatkowo, że 
ze względu na uzurpowanie sobie przez deputatów kapturowych ogromnej wła-
dzy, która wykraczała poza przyznane im ramy kompetencyjne, „ukrzywdzeni 
na sejmie elekcyjnym [w 1632 roku – O.K.], aby onych władza opisana, starać się 
przyrzekli, a cokolwiek w swych sądach przeciw prawu decydowaną, na kaptu-
rze generalnym o to przypozwali sędziów kapturowych powiatowych”75. Kwe-
stia możliwości wzruszania dekretów poszczególnych kapturów przez sąd kap-
turowy generalny stała się przedmiotem obrad sejmu elekcyjnego w 1669 roku. 
Ze względu na doniesienia o wykraczaniu przez nie poza przyznane kompetencje 
podkomorzy smoleński Jan Antoni Chrapowicki proponował nawet, aby wy-
znaczeni deputaci sądu kapturowego generalnego mogli przeanalizować wyroki, 
którym zarzucano bezpodstawność i w razie stwierdzenia nieprawidłowości – 
skasować je76. Część osądzonych usiłowała w ten sposób doprowadzić do zmia-
ny niekorzystnych rozstrzygnięć. W jednym z diariuszy przywołano przykład 

68	 prywatne zjazdy 
69	 przywódców
70	 jako buntowników
71	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1827, Relacja sejmiku gromnicznego w Brześciu odprawionego, 4 lutego 1697 r., k. 3.
72	 M. Nagielski, Żołnierz koronny w XVII wieku. Wybawca i bohater czy ciemiężyciel – w świetle zachowanych re-

jestrów szkód w księgach grodzkich i ziemskich Rzeczypospolitej, [w:] „Społeczeństwo Staropolskie”, t. 4: 
Społeczeństwo a wojsko, Warszawa 2015, s. 152.

73	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 62.
74	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 456.
75	 Pamiętniki do panowania Zygmunta III…, s. 181.
76	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 490.
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szlachcica skazanego na infamię, który „wydał pozew ad cassanda na general-
ny kaptur”. Podczas sejmu elekcyjnego w 1669 roku podniesiono jednak, aby 
jurysdykcji elekcyjnej „dekreta sądów partykularnych kapturów […] nie nale-
żały”, a ponadto domagano się, żeby „sędziowie nie wchodzili w cognitionem 
kapturów partykularnych”77. Horodniczy miński bronił wręcz lokalnych kap-
turów, twierdząc, że nie dopuści do ich osłabienia, a nawet domagał się pocią-
gnięcia do odpowiedzialności tych, którzy „sędziów partykularnych kapturów 
wyciągnęli na generalny kaptur”78. Również kasztelan warszawski Jan Oborski 
proponował w 1669 roku, „aby sprawy zaczęte w kapturach partykularnych nie 
były odsyłane do generalnego kapturu”79. Zdaniem Krzysztofa Wiśniewskiego 
sąd elekcyjny w 1674 roku podjął się mimo wszystko osądzenia spraw zaczętych 
w partykularnych kapturach80. Znany jest również pozew z 1733 roku nakazu-
jący stawiennictwo przed kapturem generalnym warszawskim dyrektorowi sądu 
kapturowego połockiego oraz „generaliter wszystkim […] sędziom kapturowym 
tegoż w[ojewództwa] połockiego”. Już samo doręczenie przez woźnego takie-
go pozwu miało wzbudzić gniew składu lokalnego kaptura. Zachowana relacja 
wskazuje, że pozwani „nie obserwując funkcji sędziowskiej i […] praw o jenera-
łach in functione będących […], przychodzącego jenerała do izby sądowej uszczy-
pliwemi słowy fulminowali81 […]”. Natomiast po tym, gdy woźny okazał posia-
dany przywilej, został mu on odebrany, jego samego kazano pobić, a następnie 
wtrącić do więzienia82. Do sądu kapturowego generalnego wpływały także do-
kumenty od osób chcących wniesienia tychże do akt83. Sejm konwokacyjny war-
szawski w 1632 roku, a w ślad za nim kolejne konwokacje przewidywały jednak 
dla kaptura generalnego przede wszystkim zadanie zabezpieczenia spokojnego 
przebiegu elekcji84.

77	 BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 555.
78	 Ibidem, k. 555v.
79	 Ibidem, k. 556v.
80	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 240.
81	 gromili, okazywali niezadowolenie
82	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Pozew przeciwko sędziom kapturowym województwa połockiego, 1733 r., k. 348.
83	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 491, dla przykładu w 1669 roku duchowni wnosili o przyjęcie do akt breve papieża 
Sykstusa V grożące Polsce ekskomuniką w przypadku wybrania na króla kandydata, który byłby „dubiae fidei, 
non manifestae catholicae” [wątpliwej wiary, nie zaś wyraźnym katolikiem].

84	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej 
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Autor diariusza sejmu elekcyjnego przeprowadzonego po śmierci Zygmunta III 
Wazy określił termin działalności kaptura generalnego „tylko do skończenia elek-
cji”85. W rzeczywistości jurysdykcja miała funkcjonować do inauguracji nowego 
władcy86. Deputat do sądu kapturowego generalnego Jan Antoni Chrapowicki 
stwierdził, że w 1669 roku „stanęła namowa, żebyśmy sądzili ad inaugurationem 
Króla J[ego] M.[ości], która limitatur87 przysięgą jego”. To właśnie wydarzenie na-
leży zatem poczytywać za koniec funkcjonowania sądu kapturowego generalnego. 
Inna cezura nie była najwyraźniej brana pod uwagę, bowiem protesty jurysty Be-
nedykta Olszewskiego, podważającego działalność sądu po wyborze króla, zakoń-
czyły się skazaniem go na karę roku i sześciu tygodni wieży. Instygator marszał-
kowski tłumaczył natomiast postanowienie koła sędziowskiego tym, iż „wcześniej 
jeszcze tego króla nie mamy za pana”88. Inny szlachcic, który protestował przeciw-
ko przejętemu rozwiązaniu, miał zostać poraniony obuchami89. Ostatecznie jed-
nak już przy dacie 22 czerwca 1669 roku Chrapowicki zanotował: „limita sądów 
kapturowych, po których prezentowaliśmy się królowi, donosząc, że już one usta-
ły”. Tymczasem król zaprzysiągł pacta conventa dopiero 7 lipca90. Do wyjątkowej 
sytuacji doszło podczas bezkrólewia po zgonie Augusta II, gdyż z powodu koniecz-
ności osądzenia spraw o zdradę kraju wydłużono działalność sądu kapturowego 
generalnego do czasu przeprowadzenia sejmików przedkoronacyjnych91. Sprawy 
niezakończone przed ustaniem funkcjonowania sądu kapturowego generalnego 

uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; zob. także: Konfederacja ge-
neralna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona 
roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131–132; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[o-
ku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 487; Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 
15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114–115.

85	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 1636, Diariusz sejmu elekcyjnego, 1632 r., k. 13.
86	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej 

uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; zob. także: H. Wisner, Rzeczpospolita 
Wazów, t. 3: Sławne…, s. 177, przypuszcza, iż cezurą mogło być ogłoszenie elekcji nowego króla; J. Bielski, op. cit., 
s. 268, również Jan Bielski łączył koniec funkcjonowania sądu kapturowego generalnego z obraniem króla.

87	 jest ograniczona
88	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 511; zob. także: BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas 

interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 334.
89	 K. Wiśniewski, op. cit., s. 95.
90	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 512, 521; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 95, ostateczne skrócenie okresu 
działalności kaptura generalnego autor łączy z ulegnięciem żądaniom szlachty.

91	 AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Porządek na sejmie walnym elekcji między Warszawą a Wolą dnia dwudzie-
stego piątego sierpnia roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego postanowiony, k. 119.
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w 1632 roku zostały oddane pod osąd Trybunałów, na równi z postępowaniami 
nieukończonymi w sądach kapturowych92. 

Pomimo długiej debaty nad organizacją sądu kapturowego generalnego nie był on 
w stanie powściągnąć wykroczeń szlachty poza ramy dopuszczalnych w trakcie sej-
mów elekcyjnych zachowań. Znaczną w tym rolę odgrywała obecność pocztów zbroj-
nych. Nierzadkie pozostawały przypadki dobywania szabel93, wykorzystywania broni 
palnej94 (czego zabraniały artykuły określające porządek podczas elekcji95), zabójstw, 
zranień96 czy też niestosowania się do zapadłych wyroków97. Podczas elekcji po abdy-
kacji Jana Kazimierza, w obawie przed kulami, senatorowie mieli się ponoć nawet kryć 
pod stołami ustawionymi w szopie98. Obecny na elekcji po zgonie Jana III Sobieskie-
go Krzysztof Zawisza wspominał w swych pamiętnikach, iż „po kilkakroć w zgieł-
ku do szabel przychodziło”99. Antoni Walewski, powołując się na diariusz poselstwa 
elektorskiego, przywołał natomiast starcie sandomierzan z gwardią marszałkowską100. 
Gotfryd Bogumił Lengnich podkreślał ponadto spory toczone pomiędzy samymi se-
natorami oraz bezkarność sprawców przestępstw101. Wiek XVIII nie przyniósł w tym 
zakresie widocznej poprawy, skoro po elekcji Stanisława Leszczyńskiego jego stronni-
cy przystąpili do tłumaczenia rozlewu krwi przypadkowością zdarzeń. Tymczasem 
śmierć miało wówczas ponieść kilka osób, nie licząc rannych, a także zabitych koni102.

92	 Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 
należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 178.

93	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 152.
94	 A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny…, s. 444–445. 
95	 Porządek na sejmie walnym elekcyi, między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 

należące, uchwalony i postanowiony; r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 20 miesiąca kwietnia, [w:] VL, t. 5, s. 133, ob-
warowania te dotyczyły pola elekcyjnego; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 237. 

96	 [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 52; zob. także: J. Dzięgielewski, op. cit., s. 90, 118–119, autor, 
uwzględniając reguły zachowań uczestników zbiorowych zgromadzeń, obyczaje staropolskiego życia, a także 
emocjonalne zaangażowanie w akt wyboru króla, kwestionuje negatywną ocenę wydarzeń w trakcie elekcji. 
Stwierdza generalne poszanowanie dla jej zasad, bez względu na poszczególne przykłady zakłóceń porząd-
ku. Natomiast przypadki śmiertelne były jego zdaniem konsekwencją długich obrad wielotysięcznego tłumu; 
K. Wiśniewski, op. cit., s. 59, znacząca część szlachty uznała względny porządek podczas elekcji w 1632 roku 
za zasługę sądu kapturowego generalnego. Zdaniem autora był to jednak wynik braku sporów dotyczących 
obsadzenia na tronie polskim królewicza Władysława.

97	 AGAD, AR, dział X, rkps, sygn. 649, Pozew przeciwko hetmanowi wielkiemu litewskiemu Januszowi Kiszce, 
Oszmiana, 28 grudnia 1648 r., k. 21–22.

98	 R. Niedziela, op. cit., s. 147.
99	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 51.
100	A. Walewski, Dzieje bezkrólewia po skonie…, s. 345.
101	 [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 52.
102	R. Niedziela, op. cit., s. 147. 
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Sesje sądu kapturowego generalnego przeważnie rozpoczynano we wczesnych 
godzinach porannych i niekiedy kontynuowano w popołudniowych. Według 
relacji Jana Antoniego Chrapowickiego pierwsza sesja w 1669 roku miała się roz-
począć o godzinie 8.00, kolejnego dnia nie obradowano, natomiast początek są-
dów w następnym dniu wyznaczono na 7.00. Autor diariusza rzadko wspomina 
o rozpoczynaniu prac w późniejszych porach103. 

Postępowanie mogło być inicjowane przez instygatorów koronnego i li-
tewskiego104. Ich działania bywały wynikiem delacji (doniesień)105. Jak pod-
kreślał osiemnastowieczny komentarz do właściwych sądom kapturowym 
regulacji normatywnych, działalność kaptura generalnego odbiegała od 
funkcjonowania sądu marszałkowskiego: „na pozwach nie marszałek wy-
pisany, ale Nos Proceres106, na dekretach nie daje się czytać In Iudiciis Mar-
schalcalibus, ale In Iudiciis Capturalibus Generalibus Regni, na koniec nie 
marszałek decyduje, ale tylko jedną jak i drugi ma sędzia kryskę”107. Zgod-
nie bowiem z treścią aktu konfederacji generalnej z 1632 roku rozstrzygnię-
cia zapadały większością głosów, a podpisy pod dekretami składali trzej de-
putaci z różnych prowincji108. Nawet jednak nieobecność trzech sędziów nie 
uniemożliwiała procedowania109.

103	J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 490, 492–493, 495–503, 505–508; zob. także: BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz elec-
tiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 557, diariusz ten informuje, że marszałek Sobieski wyznaczył 
w 1669 roku pierwszą sesję kaptura generalnego na godzinę 9.00; BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej 
warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku 
Pańskiego 1669, k. 295, interesujące jest, że kolejny z diariuszy opisujących tę samą elekcję zawiera informację 
o wyznaczeniu terminu pierwszych obrad na godzinę 7.00.

104	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Aktykowanie dekretu kaptura warszawskiego, 1669 r., k. 110; zob. także: 
J. Rafacz, Dawny proces…, s. 76, instygator Wielkiego Księstwa Litewskiego podobnie do swego koronnego 
odpowiednika reprezentował państwo; Instygator, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, 
Warszawa 1978, s. 274–275; W. Kaczorowski, op. cit., s. 226, w 1632 roku postanowiono o objęciu ich obowiąz-
kiem złożenia przysięgi; K. Wiśniewski, op. cit., s. 232. 

105	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Aktykowanie dekretu kaptura warszawskiego, 1669 r., k. 110.
106	my szlachta, dostojnicy
107	kreskę, głos; LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich 

powadze in anno 1764 objaśniona, k. 8v; por.: T. Kucharski, Przepisy porządkowe na zjazdach elekcyjnych w latach 
1587–1674, [w:] „Studia Iuridica Toruniensia”, t. 10, Toruń 2012, s. 95.

108	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 155; Porządek na sejmie wal-
nym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi należące uchwalony 
i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 175; zob. także: H. Wisner, 
Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 178.

109	Porządek na sejmie walnym elekcyi między Warszawą a Wolą przez opisane artykuły do samego tylko aktu elekcyi 
należące uchwalony i postanowiony roku Pańskiego MDCXXXII dnia 27 września, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 176.
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Jurysdykcja marszałkowska funkcjonowała w bezkrólewiu również niezależnie od 
sądu kapturowego generalnego110. Wprawdzie Henryk Wisner stwierdził, iż kom-
petencje marszałków, na wzór innych ministrów, ulegały w tym czasie zawieszeniu, 
jednak akta doby interregnum przekazywały im szczególne zadania111. Uchwałą kon-
wokacji warszawskiej z 1648 roku zostali oni zobowiązaniu do dalszego sprawowania 
swej jurysdykcji „dla większego rządu i bezpieczeństwa przy ciele Jego Królewskiej 
Mości”. Zadanie to mieli realizować do rozpoczęcia sejmu elekcyjnego112. Po śmierci 
Augusta II w 1733 roku ówczesny marszałek wielki koronny, zabiegając o porządek 
publiczny, a także wykazując troskę o dworzan zmarłego króla i jego rzeczy, kazał 
ogłosić w całej Warszawie „bezpieczeństwo pod surowym sądem”113. Jego zasady zo-
stały szczegółowo określone w akcie zatytułowanym Dyspozycja przestrzegania bez-
pieczeństwa w mieście Warszawie podczas interregnum anno 1733114. W XVIII wieku 
pisano, że marszałkowie w tym czasie „dwór w swym mieć będą dozorze, to szko-
dzić juryzdyce kapturowej warszawskiej nie powinno […]”115. Instrukcja grodzieńska 
z 1648 roku zawiera jednak petitum w sprawie szlachcica pozbawionego wolności 
przez marszałka nadwornego koronnego „non convictum iure”116, w związku z czym 
polecono posłom podjęcie starań zmierzających do uwolnienia skazanego lub ewen-
tualnie doprowadzenia do osądzenia go117. Zachowanie przez marszałków jurysdykcji 

110	 J. Bielski, op. cit., s. 263; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 22–23. 
111	 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 177; tak też: LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość 

o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in anno 1764 objaśniona, k. 8.
112	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 136; tożsame regu-
lacje zostały przyjęte w 1674 oraz w 1696 roku, zob.: Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca 
stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 119–120; Konfederacja generalna ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae po niedo-
szłej konwokacyi głównej warszawskiej, umówiona roku Pańskiego 1696 dnia 29 miesiąca sierpnia [w:] VL, t. 5, 
s. 412; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 22–23; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, 
s. 177, decyzją rady senatu w 1632 roku nad porządkiem w Warszawie miał czuwać marszałek wielki koronny 
Łukasz Opaliński; LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych 
i o ich powadze in anno 1764 objaśniona, k. 8; K. Wiśniewski, op. cit., s. 50, 80, po abdykacji Jana Kazimierza 
sąd marszałkowski zawiesił przypuszczalnie działalność, co mogło wynikać z założeń sprawowania tej jurys-
dykcji przy ciele królewskim. Wyjątkiem był zapewne czas obrad sądu konwokacyjnego. 

113	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Relacja śmierci nieśmiertelnej pamięci króla J[ego]m[oś]
ci Augusta II, k. 21.

114	 AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Dyspozycja przestrzegania bezpieczeństwa w mieście 
Warszawie podczas interregnum anno 1733, k. 27–28.

115	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 
anno 1764 objaśniona, zob. także: k. 10v.

116	 bez przekonania prawem, czyli bez dowiedzenia winy
117	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno, 25 czerwca 1648 r., k. 169.
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Ryc. 12. Król zasiadający na tronie (AGAD, Archiwum Komierowskich, 
sygn. 62/82, Acta interregni Augusti, k. 297)
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podczas bezkrólewia autor osiemnastowiecznego opracowania poświęconego sądom 
kapturowym tłumaczył tym, że „miały stany koronne wzgląd na ciała przytomne118 
w Warszawie zmarłego Pana i dozwoliły nieżywemu już ciału niegdyś koronowane-
mu ożywić to subsellium, które przy Dostojeństwie Jego przytomnym spokojność 
ostrzegało publiczną”119. Zdaniem Andrzeja Abramskiego i Andrzeja Hurasa „dzia-
łalność jurysdykcji marszałkowskiej nie ustawała nawet podczas funkcjonowania 
sądu kapturowego generalnego”120. Ponadto nad bezpieczeństwem zebranych czu-
wała straż marszałkowska121.

Analiza litewskiej organizacji wymiaru sprawiedliwości doby bezkrólewi ujaw-
nia znaczące oddziaływania wzorców koronnych. Analogiczny ustrój sądownic-
twa, jak również tożsame założenia leżące u jego podstaw, postawiły Wielkie 
Księstwo Litewskie w obliczu porównywalnych trudności czasu interregnum. Co 
więcej, wspólny dla szlachty koronnej i litewskiej pozostawał sąd kapturowy ge-
neralny. Jednak pomimo tego, iż kolejne bezkrólewia, rozpoczęte zgonem Zyg-
munta Augusta w 1572 roku, wymagały od szlachty koronnej i litewskiej podję-
cia szczególnych działań, to stanowiły one jedynie okres przejściowy i taki sam, 
periodyczny wymiar miały powoływane na ten czas nadzwyczajne jurysdykcje 
kapturowe122. Organizując ich funkcjonowanie, stale pozostawano w nadziei, by 
nowy monarcha „sprawiedliwym i łaskawym panowaniem swoim odnowił w tej 
swej Koronie sławę i po wszystkie wieki niezgasłą pamiątkę chwalebnych ante-
cessorów123 swoich”124.

118	 obecne
119	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in anno 

1764 objaśniona, zob. także: k. 8–8v; M.K. Liubawskij, Politiczeskij stroj Polszi…, s. 8; H. Wisner, Rzeczpospolita 
Wazów, t. 3: Sławne…, s. 176–177, w czasie panowania władcy marszałek wielki rozstrzygał sprawy zarówno 
w miejscu, w którym znajdował się król, jak również te pochodzące z obszaru oddalonego od niego o milę. 

120	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 23; inaczej: Z. Zdrójkowski, op. cit., s. 63, Teodor Ostrowski uważał, iż sąd 
kapturowy generalny zastępował sąd marszałkowski; zob. także: T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu…, 
s. 68; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 177, zdanie Teodora Ostrowskiego podzielił Henryk 
Wisner; BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 27 sierpnia 1648 r., k. 220; 
BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 27 sierpnia 1648 r., k. 189, pewnym po-
zostaje, iż przynajmniej część szlachty oczekiwała zachowania przez marszałków wcześniejszych kompeten-
cji; K. Wiśniewski, op. cit., s. 225, autor stwierdził, iż marszałkowie zachowywali swą jurysdykcję policyjną, 
zapobiegając naruszeniom prawa oraz zatrzymując ich sprawców i egzekwując wyroki. Przesądzało to jednak 
jedynie o ich szczególnym znaczeniu w sądzie kapturowym generalnym.

121	 [G.B. Lengnich], Prawo pospolite Królestwa…, s. 52.
122	A. Pawiński, op. cit., s. 409.
123	poprzedników
124	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku przedkoronacyjnego, 1648 r., k. 188.
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4.1. Uczestnicy procesu sądowego doby interregnum

Z uwagi na to, że prawo nie określało składu sądów kapturowych, decydujące 
znaczenie dla ich obsady miały uchwały zjazdów szlacheckich i lauda sejmi-
kowe1. Stąd też w dużej mierze wynikało ich zróżnicowanie. Wprawdzie re-
asumowany w 1632 roku Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku 
stanowił, iż w okresie bezkrólewia skargi należało wnosić do sądu grodzkiego, 
a na jego roczkach powinien sądzić urząd grodzki w pełnym składzie, w tym: 
wojewoda, starosta, albo ich namiestnicy, wsparci przez urzędników ziemskich 
w osobach sędziego, podsędka i pisarza, a także podkomorzego, to jednak Kap-
tur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1632 roku przewidywał istotny wyjątek 
dotyczący ustroju tych nadzwyczajnych sądów. Pozostawił on bowiem sejmi-
kom i zjazdowi słonimskiemu możliwość wprowadzenia odmiennych regula-
cji2. Co więcej, konwokacja wileńska w 1648 roku, uznając zasadność ustaleń 
pochodzących z poprzedniego bezkrólewia, również potwierdziła obowiązy-
wanie tempore interregni postanowień z 1587 roku, opierając się tym samym 
na przyjętym wówczas modelu funkcjonowania ekstraordynaryjnych jurys-
dykcji3. Akty konfederacji generalnych odwoływały się do lokalnych uchwał 
kapturowych, akceptując jednocześnie, choć z zastrzeżeniem tymczasowości, 
różnice pomiędzy powoływanymi nadzwyczajnymi sądami a jurysdykcjami 
okresu regnum4. Stąd też zapewne szlachta smoleńska, ustalając w 1648 roku 
skład sądu kapturowego, odwoływała się do „konstytucyi i prawa pospolitego 
o sądach kapturowych opisanego”5. 

1	 J. Dorobisz, op. cit., s. 44−45.
2	 Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] 

AZS WKL, t. 1, s. 222; zob. także: Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację 
wileńską przekształconą z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 
15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 316–317.

3	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 329.

4	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; zob. także: Konfederacja 
generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona 
roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129.

5	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 192v; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222v.
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Zbliżony do przewidywanego przez Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego był 
skład nadzwyczajnego sądu powołanego przez szlachtę brzeską w 1632 roku. Byli 
to: podstarości, sędzia i pisarz sądu grodzkiego oraz urzędnicy ziemscy w oso-
bach sędziego, podsędka i pisarza6. Szlachta trocka upatrywała możliwości przy-
wrócenia zaniechanych reguł postępowania w działaniach wojewody trockiego, 
prosząc, by ten „cum assistentia7 urzędów wedle kapturów starych dla pokarania 
rezydować raczył”8. Nieco inaczej wyglądał skład kaptura słonimskiego, do któ-
rego wybrano, jak zapewniono, „ludzi zacnych”, to jest podkomorzego, sędziego 
ziemskiego, podsędka, pisarza ziemskiego, podstarościego, sędziego grodzkiego 
i pisarza grodzkiego9. Nietypowo przedstawiała się natomiast obsada wileńskie-
go odpowiednika, bowiem poza podkomorzym, sędzią ziemskim, podsędkiem 
i pisarzem ziemskim, a także podwojewodzim oraz sędzią i pisarzem grodzkim, 
zebrani na sejmiku postanowili o dołączeniu do kompletu sądu kapturowego 
dwóch przedstawicieli duchowieństwa celem rozstrzygania spraw przynależą-
cych sądowi złożonemu (composito iudicio). Ich wskazanie pozostawiono bisku-
powi wileńskiemu10. Przestępstwa okresu bezkrólewia na Żmudzi powinien roz-
strzygać tamtejszy starosta wraz z sędziami kapturowymi. Należeli do nich za-
równo urzędnicy ziemscy, jak i grodzcy, a także 6 szlacheckich deputatów11.

Deputatami do kaptura brzeskiego powołanego po zgonie Władysława IV 
Wazy zostali nie tylko urzędnicy sądu grodzkiego i ziemskiego oraz szlachec-
cy deputaci, ale również dwaj senatorowie – wojewoda witebski Paweł Sapieha 
i wojewoda brzeski Andrzej Massalski12. Wprowadzenie do sądu kapturowego 
tak znaczących urzędników szlachta tłumaczyła chęcią zwiększenia jego powagi 
i tym samym zapewnienia porządku podczas sesji13. Zebrani w tym samym roku 
na obradach sejmiku w Lidzie, odwołując się do postanowień Kaptura z 1587 

6	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 184.
7	 w asyście
8	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1084, Instrukcja sejmiku trockiego, 1632 r., k. 2.
9	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
10	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
11	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2–3.
12	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 184, autorka akcentuje, iż w kolejnych bezkrólewiach 

skład brzeskiego sądu kapturowego uległ ponownemu poszerzeniu.
13	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235v; zob. 

także: BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210v.
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Ryc. 13. Starosta, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow koronnych 
ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo zebrane, 

Kraków 1594, s. 481 (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)
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roku, zdecydowali, iż w skład jurysdykcji doby interregnum wejdą: „urzędnicy 
ziemscy i grodcy, a przy Ichm[o]ściach osób pięć z obywatelów powiatu naszego 
lidzkiego od nas deputowanych ludzi zacnych, dobrze osiadłych i prawa umie-
jętnych […]”14. Smoleński sąd kapturowy tego okresu tworzyli: podwojewodzi 
smoleński, tamtejszy sędzia grodzki, pisarz grodzki i podsędek, a także 7 szla-
checkich deputatów15. Kaptur ustanowiony podczas tego samego bezkrólewia 
w Połocku obejmował urzędników ziemskich, grodzkich i 6 deputatów szlachec-
kich16. Do sądu kapturowego grodzieńskiego wybrano natomiast w 1648 roku 
podstarościego grodzkiego Adama Kołycza, który objął również funkcję mar-
szałka, oraz pisarza grodzkiego Mikołaja Michała Eysymonta w charakterze pi-
sarza kapturowego, wraz z 11 sędziami17. Szczególnie na tym tle przedstawiał się 
zatem skład nadzwyczajnej jurysdykcji mińskiej, uzupełniony już po konwokacji 
o wójta, burmistrzów i radę18. 

Wspólne orzekanie przez sąd kapturowy i radę miejską nie było jednak sy-
tuacją zupełnie wyjątkową. Już bowiem akt konfederacji generalnej z 1632 
roku, wzorując się na rozwiązaniach pochodzących z wcześniejszego stulecia19, 
przewidywał możliwość utworzenia takiego mieszanego składu. Odwołano się 
do statutu toruńskiego, który określał postępowanie wobec szlachty naruszają-
cej prawo na terytorium pozostającym w obrębie miasta20. Jego normy zostały 
jednak mocą postanowień konwokacji warszawskiej zmienione na czas bezkró-
lewia w ten sposób, że ujętych na gorącym uczynku przestępstwa miał sądzić 
kaptur wraz z urzędem miejskim, zaś o ostatecznej treści wyroku przesądzała 

14	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159; zob. także: BPAUiPAN, 
rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 203.

15	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 192v; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222v.

16	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1.
17	 A. Šałanda, Sąd grodzki grodzieński…, s. 69, zdaniem autora wśród sędziów kapturowych znaleźli się: 

Stanisław Aleksandrowicz, Olbrycht Micuta, Piotr Chreptowicz, Stanisław Sopoćko, Paweł Wołłowicz, 
Gabriel i Dobrogost Boufałowie, Andrzej Nowicki, Andrzej Eysymont, Józef Baranowicz i Józef Grotkowski.

18	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v–238; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215.

19	 Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 22.
20	 B. Groicki, Artykuły prawa Majdeburskiego. Postępek sądów około karania na gardle. Ustawa płacej u sądów, red. 

K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 88–90, statut toruński 1527 roku stanowił, iż w przypadku gdyby szlachcic 
„człowieka ubił abo krzywdę gwałtem komu uczynił”, urząd miejski może takiego sprawcę ująć, jednak w jego 
osądzeniu i ukaraniu uczestniczyć powinien urząd grodzki; zob. także: K. Mecherzyński, O magistratach 
miast polskich a w szczególności miasta Krakowa, Kraków 1845, s. 172; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 56.
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większość sędziów kapturowych21. Regulacje te powtarzały następnie kolejne 
akty konfederacji generalnych, przy czym wyjaśniano, iż rzeczona większość 
miała być zrealizowana przez ulokowanie w składzie takiej jurysdykcji dwu-
krotnie większej liczby sędziów kapturowych niż przedstawicieli rady miej-
skiej22. Szlachta uzyskała zatem decydujący wpływ na zapadające w tym trybie 
orzeczenia. Powyższe zasady musiały obowiązywać także w trakcie ostatniego 
bezkrólewia XVII wieku, bowiem zostały przywołane w 1697 roku przez po-
zwanych przed sąd kapturowy wileński23. 

Kaptur powołany w Wilnie po abdykacji Jana Kazimierza obejmował poza 
senatorami (wojewodą i kasztelanem) oraz urzędnikami ziemskimi i grodzkimi 
również 10 szlacheckich deputatów24. Obradująca w tym samym czasie szlachta 
wiłkomierska, „stosując się do […] Statutów W[ielkiego] Ks[ięstwa] Lit[ewskie-
go] i konstytucyi tempore interregni25 szeroce opisanych po ogłoszonej Kró[la] 
J[ego]m[ości] abdykacyi”, obrała sędziami kapturowymi marszałka wiłkomier-
skiego i zarazem starostę kokenhauskiego wraz z urzędnikami grodzkimi oraz 
8 szlacheckich deputatów26. Jak wynika z manifestacji wniesionej przez ziemia-
nina powiatu orszańskiego, sejmik witebski ustanowił w 1668 roku sąd kap-
turowy bezpośrednio po wybraniu posłów delegowanych na sejm konwokacyj-
ny27. Dzięki innej protestacji możliwe jest natomiast odtworzenie obsady kaptura 
mińskiego orzekającego w tym bezkrólewiu. Skarżący się na jego pracę wśród co 

21	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; zob. także: A. Rembowski, 
Konfederacja i…, s. 436; idem, Monarchizm elekcyjny…, s. 444, także Aleksander Rembowski napisał, iż „wyrok 
stawał większością głosów sędziów kapturowych”; A. Pieńkowska, op. cit., s. 159.

22	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131; Konfederacja ge-
neralna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacji głównej warszawskiej uchwa-
lona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; Konfederacja generalna omnium 
ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 
1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114.

23	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 
wileńskiego…, Wilno, 1697 r., k. 452.

24	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 1–2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

25	 czasu bezkrólewia
26	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., 

k. 6, marszałkiem wiłkomierskim i starostą kokenhauskim był Jerzy Zygmunt Dunin Rajecki; zob. także: Jerzy 
Zygmunt Dunin Rajecki, [w:] Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 1: Województwo wileńskie XIV−
XVIII wiek, Warszawa 2004, s. 431.

27	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Manifestacja Stefana Bogusza Okmińskiego, 1668 r., k. 40.
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najmniej 11 osób, które wchodziły w jego skład, wymienił: podstarościego (dy-
rektora sądu), pisarza ziemskiego (kapturowego) i grodzkiego, a także sędziego 
grodzkiego. Dodatkowo zwracał on również uwagę na sprzeczne z prawem zasia-
danie w gronie sędziów mińskich banity Jerzego Stanskiego28. Już na początku 
listopada 1668 roku pracę podjął sąd kapturowy grodzieński, tworzony między 
innymi przez sędziego grodzkiego Wawrzyńca Rukiewicza oraz pisarza grodz-
kiego Aleksandra Sopoćkę29.

Po śmierci Michała Korybuta Wiśniowieckiego zebrani na sejmiku nowo-
gródzkim, ustanawiając sąd kapturowy, postanowili o dołączeniu do urzędni-
ków ziemskich i grodzkich 16 przedstawicieli szlachty30. Z ustaleń Zinaidy Anta-
nowicz wynika natomiast, iż na czele grodzieńskiego sądu kapturowego w 1674 
roku stał marszałek grodzieński Jan Kazimierz Kierdej, a obowiązki jego pisarza 
wypełniał pisarz ziemski31.

Szczególnie kształtowała się obsada kaptura nowogródzkiego w 1696 roku. 
W jego skład nie wszedł bowiem ani sędzia ziemski, ani pisarz ziemski, gdyż 
urzędy te wówczas wakowały. Ostatni z powyższych został zastąpiony przez pod-
stolego i pisarza grodzkiego nowogródzkiego Ignacego Przeradowskiego. Towa-
rzyszyli mu także podsędek nowogródzki oraz tamtejszy podwojewodzi, sędzia 
grodzki i liczne grono deputatów szlacheckich32. Niestety nie przetrwało w peł-
ni do dzisiejszych czasów laudum trockie z tego okresu, a zachowany jego frag-
ment nie pozwala na podanie precyzyjnej liczby sędziów wchodzących w skład 
tamtejszego kaptura. Nie licząc deputatów szlacheckich, znajdował się w nim 

28	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Protestacja Hieronima Komara, 12 marca 1669 r., k. 415.
29	 A. Šałanda, Sąd grodzki grodzieński…, s. 75.
30	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowo-

gródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37v.
31	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 73, 76, autorka zaobserwowała, że do sądów kapturowych poza lokalnymi urzędni-

kami wybierano z reguły przedstawicieli znaczącej szlachty; T. Wasilewski, Kierdej Jan Kazimierz, [w:] Polski 
słownik biograficzny, t. 12/3, z. 54, Wrocław–Warszawa–Kraków 1966, s. 425–426, marszałek Jan Kazimierz 
Kierdej zasłużył się wprawdzie udziałem w licznych kampaniach wojennych, jednak potrafił też na sejmie 
w 1672 roku z uporem bronić pomysłu zastąpienia prostych ław poselskich krzesłami wzorowanymi na sena-
torskich.

32	 G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 211; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 
27 lipca 1696 r., k. 68; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu 
wydany wojskiemu połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 
1675 r. (data wydania wyroku), k. 415, także w żmudzkim sądzie kapturowym funkcję pisarza kapturowego 
pełnił pisarz grodzki.
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jednak z pewnością pisarz grodzki33. Kaptur grodzieński w ostatnim siedemna-
stowiecznym bezkrólewiu tworzyło co najmniej 6 szlacheckich deputatów (choć 
przypuszczalnie było ich więcej) oraz zapewne pełne składy urzędów grodzkiego 
i ziemskiego, a także tamtejszy podkomorzy34. Szlachta witebska zadbała nato-
miast w 1696 roku o przydzielenie sędziom kapturowym osób mających im słu-
żyć pomocą w drobnych sprawach35. Według relacji Krzysztofa Zawiszy w skład 
sądu kapturowego mińskiego wchodziło 16 osób, wśród których znajdowali się: 
sędzia ziemski i pisarz ziemski, trzej urzędnicy grodzcy, 10 szlacheckich deputa-
tów oraz sam autor pamiętników jako jego dyrektor36. 

Analiza laudum nowogródzkiego uchwalonego po zgonie Jana III Sobieskie-
go dowodzi procesu stałego poszerzania składów kapturów. Sąd nowogródzki 
tego czasu liczył bowiem już 36 osób37. Nie inaczej było w innych wojewódz-
twach Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1707 roku w Brześciu Litewskim wy-
łoniono 28 sędziów kapturowych38, wśród których znaleźli się: dwaj wojewodo-
wie, chorąży, pełne składy sądów ziemskiego i grodzkiego oraz 19 szlacheckich 

33	 VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 
1696 r., k. 546–546v, pozostały jedynie dwie ostatnie strony dokumentu; zob. także: A.B. Zakrzewski, Sejmiki 
Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185; VUB, rkps, fondas 4–(A756)39380, 39455, Wypis s knig kapturo-
wych…, Dekret sądu kapturowego trockiego, 17 kwietnia 1697 r., k. 12, na podstawie zawartych pod dekre-
tem podpisów można stwierdzić, iż w skład trockiej jurysdykcji kapturowej wchodzili między innymi: pisarz 
grodzki trocki Felicjan Jan Woyszko Skorobohaty, horodniczy trocki Jan Kazimierz Iwaszkiewicz, podczaszy 
trocki Konstanty Ukolski, łowczy trocki Tomasz Pawłowicz, Piotr Godaczewski, Michał [Tański?] oraz cze-
śnik rzeczycki.

34	 VUB, rkps, fondas 67–904–907, 909, Valdos dovanojimo dokumentai, Ja Jan Puchało Ciwiński ziemianin…, 
1696 r., k. 8, wśród sędziów kapturowych grodzieńskich znajdowali się między innymi: podstarości gro-
dzieński Albrycht Chreptowicz, podkomorzy Krzysztof Micuta, podsędek grodzieński Krzysztof Wiktoryn 
Jundziłł, sędzia grodzki Ignacy Rukiewicz, pisarz grodzki Jan Kazimierz Tymiński, cześnik grodzień-
ski Aleksander Kazimierz Wołłowicz, strażnik grodzieński Józef Baranowicz Jałowski, łowczy grodzieński 
Stanisław Sopoćko oraz łowczy [litewski] [Franciszek] Michał Denhoff jako marszałek sądu.

35	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64v.
36	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 46–47, sędzią ziemskim był wówczas Aleksander Józef Unichowski, to-

warzyszyli mu pisarz ziemski Wołodkowicz, stolnik i podstarości Wańkowicz, sędzia grodzki Swołyński, 
podstoli smoleński i pisarz grodzki Janiszewski, horodniczy Wołodkowicz, cześnik Matusewicz, łowczy 
Owłoczymski, podczaszy czernichowski Rdułtowski, podczaszy orszański Bohuszewski, miecznik smoleński 
Mackiewicz, niejaki Puzakiewicz, Stanisław Protasowicz, Kazimierz Uniechowski, Dominik Wołodkowicz 
i marszałek sądu Krzysztof Zawisza.

37	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 68; zob. także: RNB, 
rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych woje-
wództwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45v; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa 
nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 2.

38	 Postanowlenie dworjan briestskago wojewodstwa na fiskalnom sejmikie, Brześć Litewski, 27 lipca 1707 r., 
[w:] AWAK, t. 4, s. 355; zob. także: D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 109.
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Ryc. 14. Sąd ziemski, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow koronnych 
ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo zebrane, 

Kraków 1594, s. 553 (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)



Proces przed sądami kapturowymi…

167

deputatów39. Podczas bezkrólewia po śmierci Augusta II Sasa w 1733 roku było 
to już 40 osób, natomiast w 1764 roku wybrano 33 sędziów, co wobec jedenasto-
osobowego składu brzeskiej jurysdykcji w 1648 roku daje przesłanki do stwier-
dzenia, iż proces wzrostu liczby sędziów kapturowych nie zatrzymał się w XVII 
wieku40. W 1733 roku sąd kapturowy mścisławski41 i trocki42 tworzyło wpraw-
dzie 23 szlacheckich deputatów, wołkowyski – 2443, wileński – 26, ale w tym sa-
mym czasie do kaptura w Grodnie wybrano już 29 przedstawicieli44, w Połocku 
– 3645, a w Brześciu – 4646. Ze sporządzonego podczas obrad lidzkiego sejmiku 
przedkonwokacyjnego rejestru sędziów kapturowych wynika, że w skład tam-
tejszej jurysdykcji weszło 40 osób47. Szczególnie interesująco przedstawiała się 
na tym tle sytuacja w Nowogródku. Tamtejszy sejmik wybrał bowiem aż 57 sę-
dziów, jednak przysięgę złożyło ostatecznie 39 osób48. Z kolei po śmierci Au-
gusta III sejmik wileński wyłonił 27-osobowy sąd kapturowy49, a jego trocki 
odpowiednik wyznaczył 23 deputatów50. Według informacji podawanych przez 
Juliana Bartoszewicza w skład kaptura rzeczyckiego w 1764 roku weszło kilka-
dziesiąt osób51. Do jurysdykcji mińskiej podczas ostatniego bezkrólewia szlach-
ta wybrała wprawdzie 59 deputatów, ale jedynie 28 spośród nich zdecydowało 

39	 Postanowlenie dworjan briestskago wojewodstwa na fiskalnom sejmikie, Brześć Litewski, 27 lipca 1707 r., 
[w:] AWAK, t. 4, s. 355.

40	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 184–185.
41	 NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., k. 154.
42	 LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, Troki, 18 marca 1733 r., k. 605v; zob. 

także: A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.
43	 NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum sejmiku wołkowyskiego, Wołkowysk. 20 marca 1733 r., k. 4v–5.
44	 D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 109, autorka jest przekonana o 24-osobowym składzie 

wileńskiej jurysdykcji kapturowej w 1733 roku; inaczej: „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 351, gazeta podaje, 
iż w 1733 roku do kaptura wileńskiego wybrano 26 sędziów; LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmi-
ku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 164v‒165, niestety zniszczenia odnalezionego laudum wileńskiego 
z 1733 roku nie pozwalają podać dokładnej liczby sędziów kapturowych.

45	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Ordo zasiadania Wielmożnych Ichm[ościów] Panów sędziów kapturowych 
głównych w[ojewó]dztwa połockiego, 1733 r., k. 1302–1302v.

46	 NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 2, Laudum sejmiku brzeskiego, 18 marca 1733 r., k. 462–464; zob. także: 
D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 109, zdaniem Diany Koniecznej w Brześciu w 1733 roku 
wybrano 40. sędziów kapturowych. 

47	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 1, Rejestr sędziów kapturowych powiatu lidzkiego, Lida, 18 marca 1733 r., 
k. 209–209v.

48	 „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 352; zob. także: A. Macuk, Szlachta województwa nowogródzkiego…, s. 48.
49	 D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 109.
50	 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 186.
51	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 37.
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się złożyć przysięgę52. W tym czasie, zgodnie z treścią laudum lidzkiego lokalny 
kaptur miało tworzyć 43 deputatów53. W Wołkowysku w skład tego sądu weszło 
wówczas 14 sędziów54, a w Witebsku – 2555.

O zbyt dużej liczbie sędziów kapturowych zaświadczał akt konfederacji ge-
neralnej z 1764 roku stanowiący, iż „w okropnym bezkrólewia czasie w jurys-
dykcjach kapturowych nieumiarkowana liczba osób na tychże sądach zasiada-
jących częstokroć uciążliwości obywatelów bywa przyczyną, gdy nawet prak-
tykowana po województwach stu albo więcej sędziów kapturowych liczba”. 
Wielość deputatów kapturowych, jak dowodziła tego szlachta zebrana na sej-
mie konwokacyjnym, powodowała „między sędziami poróżnienia, cursum56 
sprawiedliwości tamuje”57. Adolf Pawiński zwrócił natomiast uwagę na fakt, 
iż wobec podejmowania dekretów większością głosów, stanowiła ona podstawę 
przewagi szlacheckich deputatów. Jego zdaniem „żywioły władzy królewskiej 
– starościński urząd i poniekąd urząd ziemski – straciły wobec takiej przewagi 
[…] wszelką siłę, powagę i samodzielność”58. W ten sposób dokonało się od-
danie decydującego głosu w niepodlegających zaskarżeniu rozstrzygnięciach 
czynnikowi mimo wszystko niefachowemu, jakim była szlachta. Wzrost licz-
by sędziów kapturowych był zjawiskiem tożsamym do tendencji panujących 
w Koronie. Jego przyczyn badacze zagadnienia upatrywali nie tylko w presji 
szlachty, żądnej nowych dostojeństw, ale również w szczególnie trudnej sytu-
acji państwa i związanych z tym zagrożeniach wewnętrznych59. Dopiero sejm 
konwokacyjny w 1764 roku ograniczył liczbę wybieranych w Litwie sędziów 
kapturowych do 15 osób60. Dodatkowo Diana Konieczna wiąże wprowadzone 

52	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 2–3.
53	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 138–138v.
54	 NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Specificatio Jaśnie Wielmożnych Panów sędziów kapturowych p[owia]tu woł-

kowyskiego, k. 1v.
55	 NGAB, rkps, fond 1709, vopis 1, d. 26, Laudum sejmiku witebskiego, Witebsk, 6 lutego 1764 r., k. 340v.
56	 bieg
57	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona, 7 maja 1764 r., [w:] VL, t. 7, s. 37; jej postanowienia przywołał wcześniej: A. Rembowski, 
Konfederacja i…, s. 436.

58	 A. Pawiński, op. cit., s. 423.
59	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 37.
60	 Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 89–90; zob. tak-

że: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa 
Litewskiego…, s. 186.
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zmiany ze znaczącymi kosztami, jakie musiały się jej zdaniem łączyć z utrzy-
maniem tak licznych składów orzekających61.	

Szczególnie niewiele z zachowanych źródeł odnosi się do instytucji marszałka, 
zwanego też dyrektorem62, jako przewodniczącego sądu kapturowego63. Diana 
Konieczna dość sceptycznie odniosła się do jego wyboru w trakcie obrad sejmi-
kowych. Wobec braku informacji źródłowych badaczka poszukiwała podstaw 
owej funkcji w przejęciu wzorców właściwych Trybunałowi Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, co sugerowałoby, iż o jej obsadzeniu decydowali sędziowie kap-
turowi64. Jest to pogląd zbieżny z twierdzeniami Jana Bielskiego, przekonane-
go, iż wyboru marszałka dokonywali sami deputowani spomiędzy siebie65. Na-
tomiast Tomasz Umiastowski stwierdził, iż czynności tej dokonywała szlachta 
zgromadzona na sejmiku, więc jeszcze przed złożeniem przysięgi przez sędziów 
kapturowych66. Praktyka siedemnastowieczna musiała być jednak inna. Z relacji 
sędziego kapturowego Stanisława Niezabitowskiego, opisującego pierwszą sesję 
kaptura nowogródzkiego w 1696 roku, wynika bowiem nie tylko, iż dyrekto-
ra obierali sędziowie, ale również, że czynili to już po złożeniu przysięgi. Wy-
boru dokonywano zapewne spośród deputatów67. Także Marcin Matuszewicz 

61	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185.
62	 Szlachta stosowała obie nazwy: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Aktykowanie laudum Ichm[o]ściów 

Panów Obywatelów województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 15 stycznia 1669 r., k. 5, uchwała ta została podpi-
sana przez Stefana Kurcza jako kasztelana i marszałka sądów kapturowych województwa brzeskiego; NGAB, 
rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów kapturowych województwa 
brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359–1360, w tym przypadku Stefan 
Kurcz posłużył się tytułem wojewody brzeskiego i dyrektora sądów kapturowych województwa brzeskiego; 
LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 
wileńskiego…, 3 lutego 1697 r., k. 305v, także w tym dokumencie mowa o dyrektorze sądu kapturowego; zob. 
także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 209.

63	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Laudum Ichm[ościów] Panów sądowych kapturowych województwa brze-
skiego ratione ruszenia województwa za dekretem kto by się sprzeciwił, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., 
k. 1355; zob. także: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów 
kapturowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359, o peł-
nieniu szczególnej roli przez dyrektora świadczy redakcja dokumentu z 1674 roku jako sporządzonego przez 
dyrektora oraz sędziów kapturowych; zob. także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185.

64	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 42, 
prawdopodobieństwo tej możliwości wynika także z takiego właśnie sposobu obierania marszałka sądów 
kapturowych w Koronie, stanowiącej częste źródło wzorców instytucjonalnych.

65	 J. Bielski, op. cit., s. 266–267; tożsame stanowisko prezentuje: E. Gigilewicz, op. cit., s. 730; zob. także: 
J. Łosowski, op. cit., s. 304.

66	 T. Umiastowski, op. cit., s. 102.
67	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 124, należy się zatem zgodzić z przypuszczeniami Diany Koniecznej. W ostatnim 

siedemnastowiecznym bezkrólewiu dyrektorem nowogródzkiego kaptura został chorąży nadworny Gedeon 
Frąckiewicz Radzimiński, wybrany uprzednio do jego składu; zob. także: S. Kutrzeba, Krakowskie sądy 
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stwierdził w swoim diariuszu, że „tylko z sędziów kapturowych powinien być 
obierany marszałek kapturowy”68. Sposób wyłaniania dyrektora sądu kapturo-
wego na przestrzeni lat nie był jednak jednolity. Laudum lidzkie z 1764 roku za-
wiera bowiem informacje dowodzące dokononia wyboru jeszcze podczas obrad 
sejmiku przedkonwokacyjnego. Nazwisko marszałka ujęto pośród postanowień 
uchwały sejmikowej. Decyzję podjęto „pluralitate votorum” 69. Taki tryb postę-
powania przyjęła też podczas ostatniego bezkrólewia szlachta wiłkomierska. Za-
równo marszałek, jak i pisarz tamtejszego kaptura zostali wybrani podczas ob-
rad sejmiku przedkonwokacyjnego 6 lutego 1764 roku w obecności urzędników 
sądu ziemskiego i zgromadzonej szlachty70.

Wobec faktu pełnienia funkcji dyrektora sądu kapturowego przez osoby spra-
wujące w czasie regnum różne urzędy, a nie jedynie sędziów grodzkich, ziemskich 
czy też podkomorzych71, jest wysoce prawdopodobne, iż przy dokonywaniu wy-
boru kierowano się względami personalnymi. Kasper Niesiecki, charakteryzu-
jąc w swoim herbarzu marszałka sądu kapturowego grodzieńskiego w ostatnim 
siedemnastowiecznym bezkrólewiu – łowczego litewskiego Franciszka Micha-
ła Denhoffa, stwierdził, iż „człowiek był przyjacielskich i braterskich affektów72 

kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 53, w taki sposób obierano również marszałka w województwie krakowskim.
68	 M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 484.
69	 większością głosów; NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., 

k. 138v–139.
70	 LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 75, Regestr spraw sądów głównych kapturowych powiatu wiłkomierskiego, 1764 r., 

k. 1.
71	 Dla przykładu w 1696 roku marszałkiem nowogródzkiego kaptura został wspomniany wyżej chorąży nadwor-

ny i starosta słonimski Gedeon Frąckiewicz Radzimiński, podczas gdy w Grodnie funkcję tę pełnił łowczy li-
tewski Franciszek Michał Denhoff. Jego poprzednikiem był natomiast marszałek grodzieński Jan Kazimierz 
Kierdej (Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 
1674 r., [w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora driewnich aktow w Wilnie, 
t. 1: Akty grodnienskogo ziemskogo suda, Wilna 1865, s. 197). Po abdykacji Jana Kazimierza dyrektorem kap-
tura orszańskiego został natomiast tamtejszy podkomorzy Krzysztof Stetkiewicz (NGAB, rkps, fond 1875, 
vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 października 1668 r., k. 756). 
Podkomorzy był marszałkiem sądu kapturowego trockiego w 1674 roku (VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadi-
jos kapturinio teismo knyga 1668–1697, Protestacja Władysława Sakowicza, 1674 r., k. 577). Funkcję dyrektora 
sądu kapturowego pełnił również stolnik miński Andrzej Kossakowski (LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, 
Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 16) czy 
też starosta starodubowski Piotr Rudomina (LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych 
sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 19). Marszałkiem 
pińskiego sądu kapturowego w 1707 roku został chorąży Piotr Stanisław Godebski (NGAB, rkps, fond 1733, 
vopis 1, d. 18, Uniwersał marszałka sądu kapturowego pińskiego Piotra Stanisława Godebskiego, Pińsk, 24 wrze-
śnia 1707 r., k. 1215). Po zgonie Augusta II funkcję dyrektora kaptura brzeskiego pełnił starosta chwejdański 
Józef Franciszek Pac (M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 1…, s. 48).

72	 skłonności
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pełen, które go, już na poselskie funkcje, już podczas kapturów, na deputacje 
wysadzały i laskę marszałkowską w Grodnie do niego obróciły po śmierci Jana 
III, gdzie mu wszyscy dank dawali73, że partialitatem74 nie trzymał. Na trybuna-
łach nie własne interesa […], ale Boga i świętą sprawiedliwość kochał”75. Innemu 
z dyrektorów koła kapturowego – podkomorzemu orszańskiemu Krzysztofowi 
Stetkiewiczowi – Niesiecki przypisywał znaczące zasługi wojenne, które mogły 
mieć niebagatelny wpływ na jego wybór76. Z kolei marszałek sądu kapturowego 
brzeskiego w 1669 i 1674 roku Stefan Kurcz nie tylko wielokrotnie przewodni-
czył obradom sejmiku brzeskiego, ale również słynął ze swoich zdolności orator-
skich77. Znakomitym mówcą miał być też dyrektor sądu kapturowego mińskiego 
po zgonie Jana III Sobieskiego Krzysztof Zawisza78. Przedstawiony przez Juliana 
Bartoszewicza opis obsadzenia funkcji marszałka sądu kapturowego w powiecie 
rzeczyckim w 1764 roku dowodzi, iż czynność ta bywała determinowana także 
względami politycznymi, wynikającymi z walki lokalnych stronnictw79. 

Nie było przypuszczalnie przeciwwskazań, aby ta sama osoba mogła piasto-
wać godność marszałka w kolejnych, następujących po sobie bezkrólewiach, sko-
ro zarówno w 1669 roku, jak i pięć lat później tytułem tym posługiwał się Stefan 
Kurcz, początkowo łącząc go z urzędem kasztelana80, a następnie w 1674 roku 
– wojewody brzeskiego81. Marszałkowie składali swe podpisy pod dekretami82, 

73	 pierwszeństwo, cenili go ponad innych
74	 stronniczości
75	 Donhoff herb, [w:] K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów, do-

wodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839, s. 383.
76	 Sietkiewicz herbu Kościesza, [w:] K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, 

rękopismów, dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 8…, s. 520.
77	 T. Wasilewski, Kurcz Stefan, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 16/2, z. 69, Wrocław–Warszawa–Kraków–

Gdańsk 1971, s. 229.
78	 Zawisza herbu Łabędź, [w:] K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopi-

smów, dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 10, Lipsk 1845, s. 111. 
79	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 34.
80	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Aktykowanie laudum Ichm[o]ściów Panów Obywatelów województwa brze-

skiego, dokument sporządzono w Brześciu Litewskim, 15 stycznia 1669 r., k. 5.
81	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów kapturowych wo-

jewództwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359‒1360; zob. także: 
D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185.

82	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 14, nr 3/69–2, Dekret sądu kapturowego 
pińskiego, Pińsk, 30 sierpnia 1674 r., k. 3; zob. także: LMAB, rkps, fondas 20, nr 807, Dekret sądu kapturowego 
kowieńskiego, 1669 r., k. 2.



Rozdział iv

172

uniwersałami83, obwieszczeniami84, a także regestrami85 sądów kapturowych. 
Ponadto w 1733 roku szlachta wołkowyska poleciła marszałkowi lokalnego 
sądu kapturowego Michałowi Chłusowiczowi, który udawał się na elekcję, aby 
po przybyciu na miejsce zadbał o podniesienie chorągwi powiatowej. Ze względu 
na swój podeszły wiek i zły stan zdrowia do czynności tej dyrektora rekomendo-
wał chorąży powiatu wołkowyskiego Kazimierz Leon Chłusowicz – jego ojciec86. 
Obradująca podczas tego samego bezkrólewia szlachta żmudzka podniosła, „aże-
by czeladź chrześcijańska utriusque sexus87 Żydom nie służyła”. W związku z tym 
poproszono marszałka sądu kapturowego Księstwa Żmudzkiego (a zarazem ci-
wuna birżyniańskiego) [Jana] Antoniego Zaborowskiego o skontrolowanie sy-
tuacji „po wszystkich miastach, miasteczkach, karczmach, jako w dobrach du-
chownych, świeckich dziedzicznych tak i królewskich”88. 

Przynajmniej w XVIII wieku istniała funkcja wicemarszałka sądu kapturo-
wego89. Natomiast jeszcze po zgonie Jana III Sobieskiego dyrektor sądu kaptu-
rowego mińskiego Krzysztof Zawisza, nie mogąc sądzić samodzielnie, powierzył 
prowadzenie sprawy sędziemu ziemskiemu90. Wybór dyrektora sądu kapturowe-
go musiał się cieszyć dużym zainteresowaniem wśród lokalnej szlachty, gdyż 

83	 Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 
[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, 
s. 197; zob. także: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów 
kapturowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1360; NGAB, 
rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 października 
1668 r., k. 756.

84	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockiego, 
Połock, 21 marca 1733 r., k. 7.

85	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 16; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2197, Regestr spraw sądowych są-
dów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki decembrowej a[nno] 1675, k. 18; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, 
nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniej-
szym 1675, k. 19.

86	 NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 14 lipca 1733 r., k. 425v.
87	 obojga płci
88	 LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 32, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 14 lipca 1733 r., k. 76v.
89	 LMAB, rkps, fondas 20, nr 2643, Ekscept dekretu sądu kapturowego powiatu kowieńskiego, 2 sierpnia 1764 r., 

k. 6, tytułem tym posługiwał się dla przykładu w 1764 roku cześnik powiatu kowieńskiego Józef Meysztowicz; 
zob. także: APŁ, AB, rkps, sygn. 251, Laudum sejmiku rzeczyckiego, Rohaczew, 25 czerwca 1764 r., k. 647; 
NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Specificatio Jaśnie Wielmożnych Panów sędziów kapturowych p[owia]tu woł-
kowyskiego, k. 1v, w powiecie wołkowyskim funkcję wicemarszałka pełnił w 1764 roku chorąży petyhorski 
Tadeusz Bułharyn; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 210, 
podczas ostatniego bezkrólewia wicemarszałek wchodził również w skład kaptura wileńskiego.

90	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 49.
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obsada tego stanowiska bywała powodem zdecydowanego współzawodnictwa 
zabiegających o nie kandydatów, jak i wspierających ich popleczników91. Zawar-
ta w jednym z dekretów relacja wskazuje, iż bezpośredni wpływ na obsadę god-
ności wicemarszałka drugiego wileńskiego sądu kapturowego w 1764 roku miał 
marszałek kapturowy i wojewoda wileński Karol Stanisław Radziwiłł. Nie bez 
znaczenia dla biegu zdarzeń mogła być jego wysoka pozycja społeczna92. 

Pisarz sądu kapturowego prowadził jego kancelarię, a w szczególności wydawał 
memramy93 służące sporządzeniu pozwu pod tytułem określonym w laudum94 
oraz podpisywał dekrety i opatrywał je pieczęcią95. Uchwała sejmiku wileńskiego 
z 1733 roku stanowiła, iż tamtejszy pisarz kapturowy ma „zapozwy i zakazy […] 
podpisywać, zeznania i zapisy przyjmować”96. Pisarze kapturowi opatrywali jed-
nak swymi podpisami pozwy już we wcześniejszych bezkrólewiach97. Akt konfe-
deracji generalnej z 1587 roku stanowił o powierzaniu funkcji pisarza kapturowe-
go pisarzom ziemskim, a w przypadku ich braku – grodzkim98. Aż do 1764 roku 
konwokacje nie podejmowały powyższego zagadnienia99. Pomimo tego litewska 
szlachta oddawała tę godność co do zasady pisarzom ziemskim100 lub grodzkim. 

91	 A. Macuk, Szlachta województwa nowogródzkiego…, s. 45–46, wyraz temu dawano w korespondencji. W przy-
wołanym przez Andreja Macuka fragmencie listu Michała Kazimierza Radziwiłła jego autor akcentował ko-
nieczność szkodzenia kandydaturze Bogusława Niezabitowskiego, który zgłaszał aspiracje do urzędu mar-
szałka sądu kapturowego.

92	 AGAD, AR, dział VI, rkps, sygn. II-77, Dekret konfederacji generalnej. Actum w Grodnie, 16 sierpnia 1764 r., 
k. 142.

93	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Mamram na pozew sądu kapturowego połockiego, 1733 r., k. 356–356v; zob. 
także: T. Umiastowski, op. cit., s. 16, memramy były podpisywane przez pisarza.

94	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1; AGAD, AR, 
dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1.

95	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181.
96	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
97	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. 

także: SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/18, Pozew zakonników 
z klasztoru żyrowickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2.

98	 Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 20.
99	 Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 90, sejm konwokacyj-

ny ostatniego w dziejach Rzeczypospolitej bezkrólewia postanowił, że „pisarz ziemski w w[ojewó]dztwie lub 
powiecie pióro trzymać będzie, a in absentia [w nieobecności – O.K.] jego pisarz grodzki”.

100	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1; zob. tak-
że: Z. Antanowicz, op. cit., s. 73; NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Protestacja Hieronima Komara, 12 marca 
1669 r., k. 415; Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycz-
nia 1674 r., [w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, 
t. 1…, s. 197; LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 25, Wypis z księgi kapturowej Księstwa Inflanckiego, 26 kwietnia 
1697 r., k. 12v; NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa 
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Jako szczególny przypadek należy bowiem potraktować obsadzenie stanowi-
ska pisarza osiadłym szlachcicem, którego wobec wakatu na urzędzie pisarza 
ziemskiego mieli wybrać pozostali sędziowie kapturowi101. Szlachta słonimska 
w 1632 roku przewidywała wypełnianie obowiązków pisarskich w sądzie kap-
turowym zarówno przez pisarza ziemskiego, jak i grodzkiego102. Po zgonie Wła-
dysława IV Wazy funkcję tę sprawował w Brześciu Litewskim pisarz ziemski, 
a w razie nieobecności zastępował go pisarz grodzki103. Natomiast w kapturze 
nowogródzkim podczas ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia godność 
tę powierzono pisarzowi grodzkiemu. Urząd pisarza ziemskiego wówczas wako-
wał104. Znany jest jednak przypadek, kiedy zdecydowano o obsadzeniu tego sta-
nowiska pisarzem grodzkim, mając do dyspozycji obu urzędników105. Funkcję 
pisarza kapturowego urzędnik grodzki pełnił również w powiecie brasławskim 
po śmierci Jana III Sobieskiego106, w powiecie oszmiańskim po zgonie Augusta 
II107 oraz w powiecie wołkowyskim108 i oszmiańskim109 po śmierci Augusta III. 
Pisarzem kaptura wileńskiego w 1733 roku został natomiast Michał Horodeń-
ski, który posługiwał się wówczas tytułem wojskiego110, a pisarzem grodzkim 
wileńskim został dopiero w 1738 roku111. Sejmik lidzki w 1764 roku wprost 
powołał akt z 1587 roku, ustanawiając pisarzem kapturowym urzędnika sądu 

połockiego, Połock, 21 marca 1733 r., k. 7; LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, 
Troki, 18 marca 1733 r., k. 605v; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185; VUB, rkps, 
fondas 4–(A2096) 35242, Pozew przeciwko Antoniemu Żelewskiemu, 16 maja 1764 r., bez paginacji.

101	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1096, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 11 sierpnia 1632 r., k. 2.
102	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
103	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210; zob. 

także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235; 
D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181.

104	G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 211; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 
27 lipca 1696 r., k. 68.

105	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 415.

106	LVVA, rkps, fond 2598, ap. 1, nr 25, Dekret sądu kapturowego brasławskiego, 1697 r., k. 7.
107	VUB, rkps, fondas 4–(A654) 25056, Pozew przeciwko p. Pułjanowskim, 1 czerwca 1733 r., bez paginacji.
108	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Specificatio Jaśnie Wielmożnych Panów sędziów kapturowych p[owia]tu woł-

kowyskiego, k. 1v, w kapturze wołkowyskim w 1764 roku był nim pisarz grodzki Antoni Tołoczko.
109	VUB, rkps, fondas 4–(A660) 26086, Antoni Skarbek Ważynski pisarz..., 5 grudnia 1764 r., k. 1–2.
110	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165.
111	 Michał Horodeński, [w:] Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 1…, s. 137, 201, jak ustalili autorzy 

– 3 sierpnia 1738 roku, tj. po śmierci poprzedniego pisarza grodzkiego, Horodeński dziękował za ten urząd.
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ziemskiego. W razie potrzeby miał go zastępować pisarz grodzki112. W Wił-
komierzu funkcję pisarza sądu kapturowego objął po śmierci Augusta III Sasa 
tamtejszy surogator ziemski113.

Pomocą pisarzom służyli regenci kancelarii kapturowej. W tej właśnie roli 
szlachta mścisławska w 1733 roku postanowiła obsadzić regenta ziemskiego114. 
Z sądu ziemskiego pochodził wówczas również regent kapturowy w Pińsku115. 
Jurysdykcję kapturową powiatu oszmiańskiego w 1764 roku wspierał natomiast 
w tym charakterze regent grodzki116. Dokumenty ustanowionego w 1733 roku 
kaptura wileńskiego miały być przechowywane z aktami ziemskimi. Stąd też 
lokalna szlachta zobowiązała tamtejszego regenta ziemskiego „ażeby w tychże 
sądach [kapturowych – O.K.] funkcją swoją zasiadł i akta wszelkie tych sądów 
dekretowe, zapisowe alias117 wieczyste i potoczne ekspediował” . Za wykonywa-
ną pracę regent otrzymywał wynagrodzenie118. Jeden z kredensów potwierdzają-
cych wybór na urząd regenta ziemskiego dowodzi, iż przynajmniej w II połowie 
XVIII wieku dokonywali go w Wielkim Księstwie Litewskim sami pisarze. Na-
stępnie regentów zobowiązywano do złożenia przysięgi. Zgodnie z treścią zacho-
wanego listu wierzytelnego nominacji dokonano ze względu na potrzebę zapew-
nienia pomocy w pracach kancelarii, kierując się przy tym takimi cechami oso-
bistymi kandydata jak „zdatność, pilność i w prawie narodowym wiadomość”119. 
Podczas ostatniego bezkrólewia w Wilnie kancelarią grodzką zarządzał surogator 
i jednocześnie pisarz kapturowy – Ignacy Horodeński, który „archiwa grodzkie 
wileńskie razem z kancelarią grodzką swoją jurysdykcją objąwszy wszelkie actus 

112	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139–139v.
113	 LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 75, Regestr spraw sądów głównych kapturowych powiatu wiłkomierskiego, 1764 r., k. 1.
114	 NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., 

k. 154; zob. także: S. Niezabitowski, op. cit., s. 125.
115	 NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 2, Dekret w sprawie Je[go]M[ość] P[ana] [Hrehorego] Boryczewskiego regenta 

ziemskiego i kapturowego p[owia]tu piń[skiego], 1733 r., k. 593.
116	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2876, Excerpt z protokołu potocznego sądowego sądów kapturowych p[owia]tu 
	 oszmiań[skiego] kadencji marcowej w roku teraźniejszym 1764 w Oszmianie sądzących się, k. 1; zob. także: VUB, 

rkps, fondas 4–(A660) 26084, Dekret sądu kapturowego oszmiańskiego, 1764 r., k. 1. 
117	 bądź
118	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
119	 NBB, rkps, sygn. 096/235K, Kredens na regencję ziemską, Brasław, 11 stycznia 1782 r., k. 5; zob. także: 

Z. Naworski, op. cit., s. 95, nieco inaczej przedstawiała się procedura obsady urzędu regenta w sądach ziem-
skich na terenie Prus Królewskich. Choć pisarz ziemski nie dokonywał tu ostatecznego wyboru, to autor nie 
wyklucza, że proponował kandydata.
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pod pieczęcią swoją i korrektą regenta swojego ad normam120 praw W[ielkiego] 
X[ięstwa] L[itewskiego] aż do ufundowania grodu w[ojewództwa] wileńskiego 
ekspediował”. W związku z tym miały mu zostać przekazane wszelkie archiwi-
zowane przez kancelarię dokumenty, jak również pieczęcie i ruchomości121.

Urząd instygatora122 funkcjonował przy sądach kapturowych koronnych oraz 
litewskich. Józef Rafacz podkreślił, iż kapturowi krakowskiemu w 1674 roku 
przynależało pięciu instygatorów, których dzielił na skrzynkowych (dwóch), 
mających pobierać opłaty i kary od stron oraz instygatorów bezpieczeństwa 
(trzech), dbających o porządek w izbie sądowej123, a także w miejscu obrad124. 
Na Żmudzi po zgonie Zygmunta III Wazy pełnienie pierwszej z powyższych 
czynności powierzono jednak sędziemu kapturowemu, wybranemu przez pozo-
stałych deputatów125. Zapewne utrzymały się natomiast kompetencje instygato-
rów w zakresie policji posiedzenia. Znany jest bowiem przypadek z Trok, kiedy 
w 1697 roku po wtargnięciu do izby sądowej uzbrojonego w broń palną szlach-
cica „Je[go]m[ość] Pan instygator sądów głów.[nych] kapturowych, będąc prze-
strzeżonym, postrzegając securitatem126 tych sądów głów[nych] kapturowych, 
tę strzelbę od J[ego]m[ości] Pana Naszlańskiego odebrać nakazał i pod war-
tę sądów Ichm[ościów] kapturowych tę strzelbę oddał”127. Co więcej, w 1764 
roku sąd kapturowy wileński oddelegował pod komendę instygatora wartę 
garnizonową, nakazując mu zatrzymywanie przestępców i doprowadzanie ich 
do garnizonu wileńskiego, gdzie mieli przebywać do sesji sądowej128. Głównym 
obowiązkiem instygatora pozostawało jednak pozywanie z urzędu w sprawach 

120	według przepisów
121	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 175–176.
122	Instygator, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2…, s. 274, zdaniem autora nazwa pochodzi 

od łacińskiego słowa „instigo” – pobudzać; tak też: J. Makarewicz, Instygator w dawnem prawie polskiem, Lwów 
1923, s. 1.

123	LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 4, Relacja z pilności, 23 listopada 1696 r., k. 155, w ten sposób określano miejsce 
prowadzenia rozprawy przez sąd kapturowy.

124	J. Rafacz, Dawny proces…, s. 76−79, zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 43−44; J. Makarewicz, 
op. cit., s. 14, także Juliusz Makarewicz wskazuje na spełnianie przez instygatorów sądowych funkcji porząd-
kowych (policji posiedzenia) oraz czuwania nad wywiązaniem się przez strony postępowania z uiszczenia 
opłat sądowych i kar pieniężnych.

125	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.
126	bezpieczeństwo
127	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Pozew przeciwko Michałowi Naszlańskiemu, Troki, marzec 1697 r., k. 40.
128	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 2, 153v–154.
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karnych, w czym przejawiała się inkwizycyjność postępowania129. Praktyka 
funkcjonowania litewskich sądów kapturowych dopuszczała łączenie urzędu 
instygatora z innymi godnościami130. W 1668 roku Jan Jakimowicz Suszczew-
ski, instygator sądu kapturowego powiatu orszańskiego, był jednocześnie woź-
nym131, natomiast w 1697 roku w Wilnie funkcję tę pełnił cześnik smoleński 
Kazimierz [Ciołek132] Drzewiecki133. Przynajmniej w XVIII wieku funkcjono-
wał urząd wiceinstygatora sądów kapturowych134.

Niezbędna dla funkcjonowania nadzwyczajnych jurysdykcji doby bezkróle-
wia była instytucja woźnych135 (jenerałów136). Aleksander Korowicki określał ich 
też mianem sług sądowych. III Statut litewski (IV, 8) postanawiał, aby „pano-
wie wojewodowie w każdym powiecie sądowym […], a w ziemi żmudzkiej pan 
starosta żmudzki woźnych ustawiali, dawali i postrzegali szlachtę ludzi dobrych, 
wiarygodnych, cnotliwych i osiadłych w tymże powiecie, których urząd ziem-
ski i szlachta obiorą”137. Warunkiem podjęcia czynności było złożenie przysię-
gi138. W przeciwieństwie do prawa koronnego Statuty litewskie wymagały od 
woźnych szlacheckiego pochodzenia139. III Statut litewski (IV, 8) stanowił przy 
tym, że „zawżdy koleją dwa abo trzej woźni przy sądzie grodzkim mieszkać będą 

129	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, 
k. 15, 20, o pozywaniu przez instygatorów do sądów kapturowych świadczą w szczególności wpisy w prowa-
dzonych przez nie rejestrach; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2199, Regestr spraw sądów kapturowych 
w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencji czwartej in februario przypadłej, k. 16, oskarżenia mogły być skutkiem wnie-
sionej uprzednio delacji (doniesienia); J. Rafacz, Dawny proces…, s. 77–78.

130	J. Rafacz, Dawny proces…, s. 77, możliwe było to również w czasie regnum, a autor podaje przykład wiceinsty-
gatora koronnego będącego w 1670 roku równocześnie sędzią ziemskim rawskim.

131	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Relacja jenerała i instygatora sądów kapturowych powiatu orszańskiego 
Jana Jakimowicza Suszczewskiego, 28 października 1668 r., k. 72.

132	Kazimierz Ciołek Drzewiecki (Drzewicki), [w:] Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 4: Ziemia smo-
leńska i województwo smoleńskie XIV–XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 68.

133	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 
wileńskiego…, Wilno, 1697 r., k. 450v.

134	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 34v; 130.
135	 Woźny, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4…, s. 465, Zygmunt Gloger wywodził nazwę 

woźnego od wożenia dokumentów.
136	NGAB, rkps, fond 1737, vopis 1, d. 45, Akt przywileju na jeneralstwo Panu Józefowi Markiewiczowi, 16 kwiet-

nia 1765 r., k. 871v, przynajmniej w XVIII wieku terminy te stosowano zamiennie.
137	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 125.
138	 Ibidem, s. 125, jej rotę określał III Statut litewski (IV, 8).
139	A. Moniuszko, Mazowieckie sądy ziemskie (1588–1648). Organizacja – funkcjonowanie – postępowanie, 

Warszawa 2013, s. 179.
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powinni dla wszelakich przypadłych potrzeb”140. Znane są również dożywotnie 
przywileje monarsze na urzędy jeneralskie. Przy ich wydawaniu uwzględniano 
„umiejętność i biegłość w prawie pospolitym statutowym”. Nominacje monarsze 
umożliwiały woźnym generalnym występowanie przed każdym sądem141. Były 
one również wykorzystywane przez jenerałów jako dowód powołania na urząd142. 

Do zadań realizowanych przez woźnych podczas roków sądowych należało 
wywoływanie spraw z rejestru143, pilnowanie porządku w trakcie procesu, w tym 
w szczególności dbanie o to, aby do miejsca jego przeprowadzania nie wtargnął 
nikt niepowołany, zapowiadanie narady oraz odwoływanie sesji sądowych144. Po-
nadto woźni doręczali pozwy i listy obwieszcze145, dokonywali wizji na miejscu 
wyrządzonych szkód146 lub oględzin uszkodzeń ciała147, a następnie relacjonowa-
li te czynności. Niekiedy jeneralskie kwity relacyjne zawierały też opis wydarzeń, 
które skutki te wywołały148. Znane są również relacje z innych przeprowadza-
nych przez nich czynności149. Sejmiki kapturowe przypisywały woźnym istot-
ne funkcje w postępowaniu egzekucyjnym150. Jenerałowie przy udziale szlachty 
doprowadzali skazanych na karę wieży do miejsca jej odbycia151. Z inicjatywy 

140	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 125.
141	 LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 6, Akt przywileju na jeneralstwo, grudzień 1762 r, k. 826–826v; NGAB, rkps, 

fond 1737, vopis 1, d. 45, Akt przywileju na jeneralstwo Panu Józefowi Markiewiczowi, 16 kwietnia 1765 r., k. 871–
871v; LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 66, Akt przywileju na jeneralstwo, 24 marca 1766 r., k. 42–42v; zob. także: 
Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 222, (IV, 104). 

142	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Pozew przeciwko sędziom kapturowym województwa połockiego, 1733 r., k. 348.
143	 NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Relacja z pilności, 5 września 1696 r., k. 15.
144	A. Korowicki, op. cit., s. 26–27.
145	 LMAB, rkps, fondas 16, nr 112, Relacja jenerała, 10 listopada 1674 r., k. 148v; zob. także: VUB, rkps, fondas 

5–A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos su Jovselio turto paveldėtojais 
dokumentai, Relacja woźnego, 14 kwietnia 1676 r., k. 11–11v.

146	LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego, 1675 r., k. 120v.
147	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Relacja woźnego z oględzin, 27 października 1668 r., k. 51–51v; zob. także: 

LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 39, Relacja jenerała, 18 sierpnia 1632 r., k. 225; LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, 
nr 39, Relacja jenerała, 25 sierpnia 1632 r., k. 226; LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 112, Relacja jenerała, wrze-
sień 1696 r., k. 45–45v.

148	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Relacja jenerała, 5 marca 1697 r., k. 33, relacja zawiera opis najazdu 
na dwór szlachecki, odtworzony na podstawie przekazu świadków.

149	 NGAB, rkps, fond 1785, vopis 1, d. 42, Zeznanie jenerałów powiatowych, 7 sierpnia 1669 r., k. 317v‒318, w tym 
przypadku mieli oni udać się do kancelarii grodzkiej i uczestniczyć w przekazaniu pieniędzy.

150	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v‒210; 
zob. także: LMAB, rkps, fondas 16, nr 112, Relacja jenerała, 10 listopada 1674 r., k. 148v.

151	 NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Zeznanie relacji jeneralskiej, Połock, 1733 r., k. 1217–1217v, jak zeznał 
woźny: „dla zaprowadzenia na wieżę do zamku Jego Królewskiej Mości wyżniego w Połocku vigore dekretu 
tegoż sądu głównego kapturowego […] będąc z sądu przydany […] do zamku Jego K[rólewskiej] M[oś]ci wy-
żniego połockiego zaprowadziłem i miejsce do siedzenia pokazałem”.
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strony postępowania woźny czuwał nad wykonaniem zapadłego wyroku, a w ra-
zie potrzeby wydawał poświadczenie pilności woźnieńskiej152. Dokonywał on 
także intromisji (wwiązania)153. Kaptur nowogródzki z 1696 roku, szczególnie 
chroniąc woźnych, zrównywał znieważenie jenerałów i sędziów. Jednocześnie 
przewidziano odpowiedzialność woźnych (pod groźbą utraty urzędu i nałoże-
nia kar statutowych154) za nieprawdziwe relacjonowanie dostarczenia pozwu155. 
Na ich działalność wpływały niekiedy do sądów kapturowych skargi sądzącej 
się szlachty156. Naruszenie złożonej przysięgi i prawa zarzucono między innymi 
w 1733 roku jenerałowi powiatu pińskiego. Sprawa trafiła przed sąd kapturowy 
w Pińsku157. Ponadto jedna z konstytucji uchwalonych przez sejm w 1616 roku 
stanowiła, że „woźniowie [woźni – O.K.] w Wielkim Księstwie Litewskim, bra-
niem dochodów nad prawo, uciążają niepomału ludzie”158. Z drugiej jednak stro-
ny nawet podczas bezkrólewi pozostawali oni narażeni na niebezpieczeństwo. 

152	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Relacja z pilności, 18 października 1696 r., k. 178; LVIA, rkps, fondas 79, 
ap. 1, nr 4, Relacja z pilności, 23 listopada 1696 r., k. 155; zob. także: LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 4, Relacja 
z pilności, 23 listopada 1696 r., k. 156–156v; NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Zeznanie pilności w sprawie 
W[ielmożnego] J[ego]m[o]śc[i] P[ana] Iwaszkiewicza, 1764 r., k. 65; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 25–
28, 151, strona zwycięska mogła zatrudnić woźnego do oczekiwania (pilnowania) w izbie sądowej (od rana 
do wieczora, od wschodu do zachodu słońca lub podczas obrad sądu kapturowego) na wykonanie przez zo-
bowiązanego postanowień wyroku oraz w przypadku niewywiązania się z tego obowiązku przed upływem 
terminu, poświadczenia tego faktu. Sporządzona przez woźnego relacja umożliwiała następnie pozwanie 
dłużnika do sądu, który uprzednio wydał wyrok.

153	 Inskrypcja, Intromisja, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2…, s. 273, 276, służąca wpro-
wadzeniu w posiadanie dóbr intromisja była uzupełnieniem inskrypcji (umowy, kontraktu, transakcji wpi-
sanej do ksiąg sądowych) i właściwie przenosiła własność, z czego następnie woźny zdawał relację do ksiąg 
sądowych. W ten sposób kontrolowano tytuły własności; zob. także: BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja 
sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 27 sierpnia 1648 r., k. 189, szlachta smoleńska szczególnie zabiegała, aby 
czynności tej dokonywali woźni.

154	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 126–127, III Statut litewski (art. 9, rozdział IV) za złożenie przez 
woźnego nieprawdziwego zeznania przewidywał karę śmierci. 

155	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69; zob. także: RNB, 
rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych woje-
wództwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa 
nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4.

156	LMAB, rkps, fondas 16, nr 112, Wielmożni M[o]ści Panowie sędziowie główni kapturu powiatu lidzkiego…, k. 168v; 
o nieprawidłowym wykonywaniu tego urzędu szlachta smoleńska w 1648 roku informowała też w instrukcji sej-
mikowej, zob.: BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 27 sierpnia 1648 r., k. 190v; 
M. Borucki, op. cit., s. 27, autor przywołuje także odmienne zdarzenia z Korony XVI i XVII wieku, kiedy woź-
ni byli przepędzani, szczuci psami, a nawet torturowani. Znane są w szczególności przypadki zmuszania ich 
do zjedzenia pozwu; do incydentów z udziałem woźnych dochodziło również w Litwie, zob.: NGAB, rkps, fond 
1878, vopis 1, d. 2, Pozew przeciwko sędziom kapturowym województwa połockiego, 1733 r., k. 348.

157	NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 2, Dekret w sprawie Je[go]M[ość] P[ana] [Hrehorego] Boryczewskiego regenta 
ziemskiego i kapturowego p[owia]tu piń[skiego], 1733 r., k. 593–595.

158	Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego na sejmie walnym koronnym warszawskim roku 1616, [w:] VC, t. 3, 
vol. 1, s. 222.
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Jeden z woźnych brzeskich stwierdził w swej relacji wpisanej do księgi kapturo-
wej w 1669 roku, iż podstoli Nowogródka Siewierskiego Leon Woronicz „do pi-
stoletów i do szable na mnie jenerała się przy obecności wszystkich na kopie bę-
dących kilka razy porywał, pochwałki159 czynił, zabiciem grożąc”160. W proto-
kole sądu kapturowego lidzkiego z 1764 roku odnotowano natomiast przypadek 
oskarżenia „o zbicie jenerała Marcina Rodziewicza użytego do egzekucji […]”161.

4.2. Wyłączenie sędziego 

Zdarzały się przypadki wnoszenia do litewskich sądów kapturowych spraw przez 
samych deputatów162. Zarówno prawu koronnemu163, jak i litewskiemu164 była zna-
na zapobiegająca orzekaniu we własnej sprawie instytucja wyłączenia sędziego. Co 
więcej, normy uniemożliwiające wywieranie wpływu na rozstrzygnięcie zawierały 
również partykularne lauda. Uchwała trocka z 1696 roku, przewidując stwierdzenie 
przez podkomorzego (wobec braku dokumentów) praw do gruntu, uwzględniała 
także sytuację, w której urzędnik ten byłby stroną postępowania. Wówczas powi-
nien zostać zastąpiony przez dwóch sędziów pochodzących z koła kapturowego165. 

Pomimo jednak istnienia instytucjonalnych rozwiązań mających zapobiegać jed-
noczesnemu uczestniczeniu w postępowaniu w charakterze jego strony i zarazem 

159	pogróżki
160	Relacja jenerała Wojciecha Leżańskiego, 1 marca 1669 r., [w:] AWAK, t. 18, s. 471.
161	 LVIA, rkps, fondas 372, ap. 1, nr 30, Protokół sądu kapturowego lidzkiego, 1764 r., k. 24v.
162	 NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sędziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrze-

sień 1696 r., k. 80v; zob. także: NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Proces W[ielmożnego] J[egomość] P[ana] 
Zawiszy na sławetnych mieszczan nowodworskich, 1764 r., k. 59; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 
metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkiego, 27 maja 1675 r., k. 508; Z. Naworski, 
op. cit., s. 167, występowanie przez deputatów kapturowych w charakterze strony przed sądami kapturowymi 
nie pozostawało bynajmniej właściwe jedynie Wielkiemu Księstwu Litewskiemu, gdyż takie przypadki miały 
miejsce także choćby w Prusach Królewskich. Zbigniew Naworski wspomina nawet o sporze toczonym po-
między sędziami kapturowymi.

163	 A. Pawiński, op. cit., s. 419, autor przywołał przykład aktu konfederacji uchwalonego przez sejmik radziejow-
ski po śmierci Stefana Batorego, stanowiącego o wyłączeniu ze składu orzekającego starosty lub deputata bę-
dących jednocześnie pozwanymi i rozpoznaniu takiej sprawy przez wojewodę albo kasztelana z pozostałymi 
sędziami; zob. także: S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 163, do spraw wymagają-
cych wyłączenia sędziego zaliczano jego własne, jak również z udziałem żony, dzieci, pupilów lub domowni-
ków. Zdaniem autora wyłączony sędzia nie mógł nawet uczestniczyć w naradzie nad wyrokiem; A. Abramski, 
A. Huras, op. cit., s. 41, autorzy ustalili jednak, że normy tego rodzaju bywały ignorowane.

164	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 119, (IV, 4).
165	 VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 

1696 r., k. 546–546v.
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sędziego, znany jest przypadek wydania przez sędziów kapturowych krakowskich 
w 1632 roku wyroku w sporze toczonym z lokalnym urzędem grodzkim, w który 
byli oni bezpośrednio zaangażowani166. Jak dowodzi przykład starosty Jana Do-
brogosta Krasińskiego, który nie wpuścił do warszawskiego zamku sędziów kaptu-
ra generalnego, również jego deputaci potrafili wykorzystać powierzoną im władzę 
przeciwko osobom, z którymi pozostawali w sporze167. Nieprzypadkowy z punktu 
widzenia obiektywizmu sędziowskiego wydaje się wniosek złożony przez krajczego 
koronnego podczas sejmu elekcyjnego po abdykacji Jana Kazimierza. Domagał się 
on wprowadzenia do roty przysięgi deputatów kaptura generalnego słów: „nic nie 
wziąłem i nie wezmę od nikogo”168. Nie inaczej musiała wyglądać sytuacja w Wiel-
kim Księstwie Litewskim, skoro jeszcze w 1775 roku jedna z konstytucji sejmo-
wych kasowała dekrety kaptura mińskiego z 1764 roku, które sędziowie wchodzą-
cy w jego skład otrzymali we własnych sprawach169. Z pewnością również praktyka 
siedemnastowieczna nie była wolna od tego rodzaju nadużyć, bowiem pozwany 
przed kaptur żmudzki Krzysztof Siruć, odwołując się do unormowań konstytucji 
z 1611 roku uniemożliwiającej deputatom Trybunału Wielkiego Księstwa Litew-
skiego orzekanie we własnej sprawie170, podważał możliwość rozpatrzenia przez sę-
dziów kapturowych sporu, którego stroną pozostawał jeden z nich171. 

166	 J. Dorobisz, op. cit., s. 37–43, zasadniczą przyczyną konfliktu pomiędzy sądem kapturowym krakowskim 
a tamtejszym urzędem grodzkim była przypuszczalnie kwestia zabezpieczenia na czas bezkrólewia zamku 
na Wawelu. Zadaniem tym został obciążony starosta krakowski. Pomimo wnoszonych przez niego w trakcie 
obrad sejmu konwokacyjnego próśb o partycypację w kosztach tego przedsięwzięcia posłowie krakowscy pod-
trzymywali przyjęte przez sejmik stanowisko. Zaciekły spór skutkował zapewne nieuwzględnieniem urzęd-
ników grodzkich (w tym starosty) w składzie krakowskiego sądu kapturowego. Pomimo tego zdecydowano 
o sprawowaniu jurysdykcji w izbach starościńskich, czemu zwaśniony z kapturem ich gospodarz (przy udziale 
swoich współpracowników) usiłował przeszkodzić. Ostatecznie sędziowie przenieśli się do ratusza, postana-
wiając jednak w akcie zemsty o obłożeniu wrogich urzędników grodzkich infamią.

167	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 492; zob. także: J. Bartoszewicz, Elekcja Michała Korybuta…, s. 15; K. Wiśniewski, 
op. cit., s. 82, 84, 234–235. 

168	 J. Bartoszewicz, Elekcja Michała Korybuta…, s. 12.
169	 Konstytucje publiczne sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego, pod węzłem generalnej konfederacyi obojga naro-

dów trwającego, roku 1773 dnia 19 kwietnia zaczętego, a z limity i sześciu prorogacyi w roku 1775 przy utwierdzeniu 
dzieł generalnych konfederacyi i rozwiązaniu onychże skończonego, za zgodą zgromadzonych i skonfederowanych 
stanów uchwalone, konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] VL, t. 8, s. 415; zob. także: A. Abramski, 
A. Huras, op. cit., s. 143.

170	 Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego na sejmie walnym koronnym warszawskim w roku 1611, [w:] VC, t. 3, 
vol. 1, s. 39, konstytucja O deputatach trybunalskich z 1611 roku stanowiła „aby żaden nie śmiał się deputatem 
na Trybunał obrać, ten który ma swoją sprawę na Trybunale”, a w razie dokonania takiego wyboru – jego 
sprawa miała być sądzona przez „drugi trybunał”, chyba że strona przeciwna dobrowolnie wyraziła zgodę 
na jej rozpatrzenie w trakcie kadencji bieżącej.

171	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių kaptūrinis teismas 1674, Wielmożni M[o]ści Panowie sędziowie kapturowi…, 
15 października 1674 r., k. 36.
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Ponadto część deputatów kapturowych poszukiwała sposobów na wykorzy-
stanie pełnionego przez siebie urzędu w prywatnych celach. Jeśli wierzyć słowom 
Jana Huszczy, dozorcy dworu ozawskiego należącego do wojewodzica mści-
sławskiego Teodora Druckiego Horskiego, taka sytuacja miała miejsce w Orszy 
po abdykacji Jana Kazimierza. Twierdził on, iż pozew w sprawie sędziego sądu 
kapturowego orszańskiego Aleksandra Floriana Chołchowskiego o wyprowadze-
nie poddanych z majątku został doręczony z 29 na 30 sierpnia 1669 roku, a nie, 
jak napisano, w dacie 17 sierpnia 1669 roku. Według przypuszczeń Huszczy 
manipulacje związane z terminem przekazania pozwu były wynikiem podstępu 
Chołchowskiego, chcącego doprowadzić do rozpatrzenia swej sprawy przez sąd 
kapturowy na ostatniej jego sesji przed koronacją i wydania zgodnego z jego in-
teresami wyroku (przeciwko Horskiemu)172. Relacja Wincentego Druckiego So-
kolińskiego, sądzącego się w 1669 roku z podwojewodzim połockim i zarazem 
marszałkiem sądu kapturowego połockiego Justynianem Niemirowiczem Szczy-
tem, dowodzi natomiast, iż nawet gdy sędzia kapturowy (a zwłaszcza dyrektor 
sądu) nie zasiadał w jego składzie, ten pozostawał pod jego przemożnym wpły-
wem. Skarżący żalił się w szczególności na nieuznanie dostarczonej obmowy czy 
też wydanie przez sąd kapturowy połocki niekorzystnego dla niego dekretu, po-
mimo niedoręczenia mu pozwu, jak również jego znieważenie, którego miał się 
dopuścić marszałek Niemirowicz Szczyt „dufający, iż sędzią i dyrektorem kap-
turowym ostawał”. Co więcej, sędziowie kapturowi połoccy mieli uniemożli-
wić wniesienie przez pokrzywdzonego pozwu w powyższych sprawach, przez co 
ten musiał szukać sprawiedliwości w sądzie orszańskim173. Stronniczości deputa-
tów kapturowych wydaje się także dowodzić relacja Jana Władysława Poczobuta 
Odlanickiego, który opisując w swych Pamiętnikach wydarzenia z 1670 roku, 
stwierdził z perspektywy czasu wyraźną niechęć sędziów „w kapturze grodzień-
skim, gdzie pełno niełaskawych było”174. 

Jako szczególnie rażące należy uznać przypadki wymuszania bronią decy-
zji zgodnych z partykularnymi interesami. Do takich zdarzeń miało natomiast 

172	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Relacja jenerała, 30 sierpnia 1669 r., k. 725, Michał Korybut Wiśniowiecki 
został koronowany 29 września 1669 roku.

173	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego Sokolińskiego, 1669 r., k. 724–724v. 
174	 J.W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 252, 264, nie był to bynajmniej jedyny sąd, na który użalał się autor pa-

miętnika. W styczniu 1672 roku ocenił on sąd grodzki wileński mianem osieckiego (niesprawiedliwego).
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dochodzić w sądzie kapturowym nowogródzkim w 1733 roku. Szczególnie bul-
wersująca jest informacja, iż prowodyra tych zajść, którym okazał się niedoszły 
marszałek kaptura Bogusław Niezabitowski (starosta propojski), wsparła część 
przychylnych mu sędziów kapturowych175. Z drugiej jednak strony wrogo usposo-
biony do starosty propojskiego Michał Kazimierz Radziwiłł wyrażał nieco wcze-
śniej pewność co do postawy życzliwych sobie sędziów nowogródzkiego kaptura176.

Wolna od incydentów nie okazała się również praktyka ostatniego bezkróle-
wia w dziejach Rzeczypospolitej. Do szczególnych aktów samowoli miało dojść 
w powiecie rzeczyckim, gdzie część szlachty, na czele z braćmi Judyckimi, usiło-
wała zbrojnie obsadzić na funkcji marszałka lokalnego kaptura starostę rzeczyc-
kiego Wojciecha Radziwiłła. Po tym jednak gdy ten godności odmówił, a władza 
sądownicza powróciła do odsuniętej siłą jurysdykcji kapturowej, przywrócony 
w ten sposób dyrektor Ignacy Kazimierz Pruszanowski miał ją sprawować w spo-
sób iście dyktatorski, dopuszczając do legitymizowanych przez sąd aktów zemsty 
na politycznych adwersarzach177. Według relacji pamiętnikarskiej Marcina Ma-
tuszewicza sąd kapturowy rzeczycki „wydał pozwy Judyckim o zgwałcenie ich 
jurysdykcji i bezpieczeństwa publicznego oraz o zabicie kilku szlachty, drugich 
pokaleczenie”. Wobec niestawiennictwa Józefa Judyckiego obłożono go kon-
demnatą. Do jego ujęcia przyczynił się prawdopodobnie kanclerz wielki litewski 
Michał Czartoryski. Za jego pośrednictwem w sprawę Judyckich zostało zaan-
gażowane wojsko rosyjskie, które doprowadziło najstarszego z braci do sądu kap-
turowego w Rohaczewie. Ten skazał Józefa Judyckiego na śmierć. Wyrok wyko-
nano przez rozstrzelanie178. Zdaniem Juliana Bartoszewicza represje rzeczyckie-
go kaptura dotknęły również starostę sianożęckiego Antoniego Malinowskiego, 
który wspierał braci Judyckich. Obłożono go banicją, utracił urzędy i majątek179. 

Podczas tego samego bezkrólewia obawy o bezstronność sędziów kaptu-
rowych wileńskich wyrażał miecznik wileński Ignacy Bohusz. Marcin Matu-
szewicz znający jego stanowisko z relacji podstolego litewskiego Ignacego Paca 

175	 A. Macuk, Szlachta województwa nowogródzkiego…, s. 51.
176	 Ibidem, s. 50.
177	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 35.
178	 M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 491–492.
179	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 35.
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odnotował, że Bohusz dostrzegł, „iż sąd kapturowy wileński na sejmiku Massal-
skiego180, biskupa wileńskiego, kreowany wszystkich przyjaciół księcia wojewody 
wileńskiego181 w województwie wileńskim będących przez wydane onym pozwy 
umyślił uciemiężać”182.

Skargi na poszczególnych deputatów kierowano zapewne pod rozwagę ca-
łego sądu, jako że, jak odnotował Stanisław Niezabitowski, w listopadzie 
1696 roku „od Juszyckiego bojarzyna wyżewskiego była suplika na mnie 
do koła kapturowego”183.

4.3. Przysięga

Warunkiem przystąpienia przez sędziów kapturowych do rozstrzygania spraw 
było uprzednie złożenie przysięgi184. Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 
roku zrównywał bowiem odmówienie jej wykonania z nieprzybyciem na roczki. 
Skutkowało to koniecznością wybrania na miejsce takiej osoby, przez urzędni-
ków i zebraną szlachtę, deputata szlacheckiego osiadłego w powiecie, także zo-
bowiązanego do złożenia przysięgi według roty właściwej dla sędziów ziemskich. 
Przysięgać miano na pierwszej sesji nowo powstałej jurysdykcji, przed przyby-
łą dla rozstrzygnięcia spornych spraw szlachtą. Zgodnie z uchwałą konwoka-
cji wileńskiej obowiązek złożenia przysięgi nie miał obciążać senatorów185. Już 
jednak akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1587 roku polecał przysięgać 
wszystkim wchodzącym w skład sądu kapturowego według roty sędziów Try-
bunału. Taką konieczność tłumaczono tym, iż „ad nova iudicia186 zawżdy nowe 

180	zwolenników biskupa wileńskiego Ignacego Jakuba Massalskiego, sejmik wileński w 1764 roku był rozdwojony
181	 Karola Stanisława Radziwiłła
182	M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 483, zważywszy, że w Wilnie podczas ostatniego bezkrólewia 

funkcjonowały dwa stronnictwa, a Bohusz należał do jednego z nich, można mieć wątpliwości co do obiekty-
wizmu tej oceny.

183	S. Niezabitowski, op. cit., s. 143.
184	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno 25 czerwca 1648 r., k. 168v, znaczenia 

przysięgi dowodzi także przypadek pisarza ziemskiego grodzieńskiego, który wskutek śmierci króla i niedoj-
ścia do skutku sesji sądowej nie został zaprzysiężony i wobec tego nie mógł otworzyć w czasie bezkrólewia 
ksiąg. W jego sprawie postanowiono o złożeniu przysięgi w trakcie obrad sejmiku relacyjnego przed zebraną 
tam szlachtą.

185	 Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 223.

186	dla nowych sądów
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iuramenta187 bywają”188. Przywołanie przez konwokację wileńską w 1632 roku 
uchwały tego partykularnego zjazdu z poprzedniego bezkrólewia189 spowodowa-
ło zgłoszenie przez szlachtę wiłkomierską chęci poprawy punktu zwalniającego 
z przysięgi senatorów190. Akt konfederacji generalnej z 1632 roku zobowiązywał 
do tej czynności wszystkich sędziów kapturowych, więc zarówno zaprzysiężo-
nych uprzednio urzędników, jak i deputatów szlacheckich191. Tożsame postano-
wienia przyjęły także inne siedemnastowieczne konwokacje192. 

Do złożenia przysięgi według postanowień Kaptura uchwalonego po śmier-
ci Stefana Batorego zostali zobowiązani w 1632 roku sędziowie kapturowi wi-
leńscy. Co istotne, obejmowała ona również wchodzących w ich skład dwóch 
przedstawicieli duchowieństwa193. „Formą w Statucie opisaną” przysięgać mieli 
wszyscy sędziowie kaptura żmudzkiego, nie wyłączając zaprzysiężonych wcze-
śniej urzędników. Czynności tej sędziowie kapturowi dokonali na sejmiku, przed 
zgromadzoną szlachtą194. 

187	 przysięgi
188	Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 20; zob. także: Uniwersał prymasa 

Mikołaja Prażmowskiego z Warszawy 19 września 1668 r. ogłaszający abdykację Jana Kazimierza i naznaczający 
sejm konwokacyjny w Warszawie na 5 XI 1668, [w:] Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668…, s. 82, postanowienia 
aktu z 1587 roku dotyczące przysięgi przywołał w swym uniwersale ogłaszającym abdykację Jana Kazimierza 
prymas Mikołaj Prażmowski.

189	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 316–317. 

190	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1050, Instrukcja sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 4 czerwca 1632 r., k. 1; 
Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 317, było to zresztą zgodne z postanowieniami Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1632 roku, który 
umożliwiał odmienne uregulowanie przez sejmiki wybranych kwestii związanych z funkcjonowaniem sądów 
kapturowych; Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą 
z Trybunału W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Władysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 329, regulacje Kaptura Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku przywoływała „w tych wszyst-
kich rzeczach, które czasom teraźniejszym służyć mogą” także uchwała konwokacji wileńskiej z 1648 roku.

191	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153.

192	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129, przysięgę miano 
ponadto złożyć według roty trybunalskiej, co powtarzały następnie: Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 
dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 
Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, 
[w:] VL, t. 5, s. 113.

193	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
194	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.
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Zgodnie z założeniami aktu ogólnopaństwowego, odwołując się do „konwoka-
cyjnej konstytucyi”, szlachta połocka w 1648 roku polecała powołanym sędziom 
kapturowym złożenie przysięgi „rotą Sądów Głównych Trybunalskich”195. Nie 
zostali od niej zwolnieni także dołączeni do sądu kapturowego mińskiego wójt, 
burmistrzowie i rada. Przysięgać mieli pierwszego dnia, w którym przystąpili-
by do sądzenia196. Również bezpośrednio po dotarciu do miejsca rozstrzygania 
spraw przysięgę według roty trybunalskiej powinni złożyć wszyscy sędziowie kap-
tura lidzkiego197. Do takiego zachowania zobowiązano też sędziów kapturowych 
w Smoleńsku198. Natomiast przybyli na pierwsze roczki jurysdykcji kapturowej 
deputaci brzescy mieli wykonać „przysięgę przykładem trybunalskim przy zgro-
madzeniu rycerstwa”. Na mocy laudum od czynności tej zostali jednak zwolnieni 
senatorowie199. Jak wynika z późniejszej relacji z obrad sejmu konwokacyjnego, 
zawartej w pamiętniku kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanisława Ra-
dziwiłła, „uraziło to wielu, długo więc się spierano, wreszcie zgodzono się, gdy 
oświadczyli200, że w głębi serca dokonali zobowiązania się przysięgą”201.

Jak dowodzi treść laudum wiłkomierskiego, wybrani tam po ustąpieniu z tro-
nu Jana Kazimierza sędziowie kapturowi złożyli przysięgę przed szlachtą zgro-
madzoną na obradach sejmikowych. Zatem także wtedy czynność ta poprze-
dzała przystąpienie do rozstrzygania spraw202. W tej samej kolejności postąpić 
powinni sędziowie kapturowi wileńscy. Przysięgać miano według roty właści-
wej sędziom Trybunału203. O zaprzysiężeniu informowali w 1668 roku również 
przedstawiciele kaptura orszańskiego204.

195	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1.
196	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v‒238; zob. także: BN, 

BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215.
197	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159v; zob. także: BPAUiPAN, 

rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 203.
198	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; zob. także: 

BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222v.
199	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-

że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.
200	senatorowie
201	A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3…, s. 106.
202	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., k. 6.
203	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11; zob. także: 

AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2.
204	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 
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Złożenie przysięgi według roty trybunalskiej obowiązywało także po zgonie 
Michała Korybuta Wiśniowieckiego. Zaświadcza o tym laudum nowogródz-
kie, które zobowiązało do tej czynności deputatów szlacheckich i urzędników 
grodzkich oraz ziemskich205. Był to akt na tyle istotny, iż nawet sami sędziowie 
kapturowi grodzieńscy w 1674 roku, nim przystąpili do zasadniczych treści wy-
danego przez siebie uniwersału, zaświadczali o uprzednim złożeniu przysięgi 
w obecności szlachty206. 

Zmianie w stosunku do czasów wcześniejszych nie uległa również praktyka 
ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia. Wciąż zatem sędziowie pozosta-
wali zobowiązanymi do złożenia w trakcie pierwszych roczków przysięgi (zwanej 
też juramentem207) właściwej sędziom trybunalskim, o treści podanej w statucie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego208. Ordynacja z 1581 roku polecała przy tym 
sędziom Sądu Głównego złożyć przysięgę według roty zaprzysięganej przez sę-
dziów ziemskich209. Jej treść określa III Statut litewski (IV, 1)210.

Obowiązek złożenia przysięgi przez wszystkich deputatów podczas pierwsze-
go posiedzenia sądu kapturowego nie zawsze był spełniany. Z relacji jednego z sę-
dziów kaptura nowogródzkiego wynika, iż spośród 36 osób wybranych do jego 
składu w 1696 roku, podczas pierwszych obrad (1 września 1696 roku) przysięgę 
złożyło jedynie 30. Trudno ustalić przyczyny tego stanu. Mogło być to spowo-
dowane nieprzybyciem pozostałych deputatów. Przypuszczalnie nieobecny wów-
czas chorąży wendeński Jan Korsak dopełnił tego obowiązku 5 września 1696 

października 1668 r., k. 756.
205	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowo-

gródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37v.
206	Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 

[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, 
s. 196–197. 

207	J. Bielski, op. cit., s. 266.
208	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4; zob. także: 

BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 68v; RNB, rkps, fond 
971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa no-
wogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46.

209	Przysięga sędziów, [w:] Trybunał obywatelom…, s. 5; K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 31, Kraków 1936, 
s. 341, Ordynacja trybunalska w XVII i XVIII wieku została wydana w Wilnie w latach: 1614, 1616, 1623, 1693, 
1744, 1786 oraz w Warszawie w 1648 roku.

210	 Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 115; zob. także: Konstytucje sejmu walnego koronnego warszawskie-
go roku Pańskiego 1601, [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 292, rota przysięgi sędziów Trybunału Wielkiego Księstwa 
Litewskiego uzyskała w 1601 roku rangę konstytucji; H. Lulewicz, A. Rachuba, Wstęp, [w:] Deputaci Trybunału 
Głównego…, s. 31.
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roku211. Natomiast dopiero na początku listopada zapewne niezaprzysiężonemu 
uprzednio Zygmuntowi Borzobohatemu „dano miejsce między sędziami post 
controversias212, przysięgę do jutra odłożono”213. 

Różnica zdań podczas wyboru sędziów kapturowych nowogródzkich w 1733 
roku doprowadziła do odłożenia przysięgi o trzy tygodnie, „żeby się […] wszel-
kie uspokoiły dyfferencje”214. O odebranie przysięgi poproszono wojewodę no-
wogródzkiego Mikołaja Faustyna Radziwiłła, który miał w tym celu przybyć 
do Nowogródka, co, jak donosi „Kurier Polski”, ten uczynił215. Ta sama gazeta 
informuje, że sędziowie kapturowi wileńscy złożyli w 1733 roku przysięgę we-
dług roty trybunalskiej216. Dodatkowo wydane w tym samym roku Oznajmienie 
króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między Warszawą a Wolą sta-
nowiło, że sędziowie kapturowi, którzy „na teraźniejszej elekcji [w 1733 roku – 
O.K.] lub na sejmikach ante-elekcjonalnych juramentu w konfederacji generalnej 
wyrażonego217 nie wykonali, tacy nie tylko dekretów exekwować, ale i miejsca 
w tychże kapturach mieć nie będą mogli”218. Obwieszczenie skierowane w marcu 
1733 roku przez sędziów kapturowych połockich do mieszkańców wojewódz-
twa o ustanowieniu lokalnego sądu kapturowego głosiło, iż jego deputaci zostali 
zaprzysiężeni „in facie et conspectu219 całego województwa poł[ockiego]”220. Sę-
dziowie kaptura trockiego w 1733 roku mieli natomiast złożyć przysięgę według 
roty trybunalskiej po przybyciu do miejsca obrad221. Inna była praktyka szlachty 

211	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 125.
212	po kłótniach, kontrowersjach
213	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 131.
214	 spory
215	 „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 352; „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 174, s. 359.
216	 „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 351.
217	 Zob.: AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 

Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 64–65, Przysięga Ich Mościów Panów Senatorów, 
Ministrów, Posłów i wszystkich Stanów zobowiązywała przede wszystkim do wyboru „króla urodzeniem 
Polaka” oraz powstrzymania się od działań godzących w instytucję wolnej elekcji.

218	 AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między 
Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131. 

219	 w obecności i na oczach
220	NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockiego, 

Połock, 21 marca 1733 r., k. 7.
221	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, Troki, 18 marca 1733 r., k. 605v; zob. tak-

że: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185, powinno to nastąpić 3 tygodnie po za-
kończeniu sejmu konwokacyjnego, na wezwanie dyrektora sejmiku trockiego (Stefana Romera) pełniącego 
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wileńskiej, gdyż, jak stanowi laudum z 1733 roku, tamtejsi deputaci kapturowi 
zostali zaprzysiężeni „in facie222 całego zgromadzenia naszego223 […] jurament 
rothą sędziów trybunalskich wykonawszy”224.

Znany jest przebieg procesu składania przysięgi przez deputatów kapturo-
wych wileńskich wyłonionych w 1764 roku przez sejmik, którego marszałkiem 
został Dominik Kamiński225. Zaprzysiężenie odbyło się w izbie trybunalskiej 
zamku wileńskiego, gdzie udano się pieszo około godziny jedenastej przed połu-
dniem. Tam też, po przedstawieniu treści laudum sejmikowego odwołującego się 
do węzła konfederacji, pisarz grodzki wileński odczytał sędziom rotę przysięgi. 
Po złożonym przez nich ślubowaniu przystąpiono do zaprzysiężenia marszałka. 
Obsadzony na tej funkcji wojewoda wileński Karol Stanisław Radziwiłł powta-
rzał jednak rotę przysięgi za podsędkiem wileńskim. Po zakończeniu posiedze-
nia książę wojewoda zaprosił jego uczestników, w tym swoich przyjaciół, zebraną 
szlachtę, wszystkich sędziów, senatorów i „całe prześwietne województwo wileń-
skie”, na uroczysty obiad226. Sejmik lidzki w 1764 roku zobowiązał do złożenia 
przysięgi wszystkich deputatów kapturowych, niezależnie od faktu sprawowania 
innego urzędu. Tamtejsza szlachta, ustalając zasady składania juramentu, powo-
łała się na postanowienia aktu z 1587 roku. Przysięgać miano więc według roty 
właściwej sędziom Trybunału227. Laudum trockie z 1764 roku zobowiązywało 
sędziów kapturowych do wykonania przysięgi wobec zebranej szlachty bezpo-
średnio po przyjeździe do miasta. Także w tym przypadku obowiązywała rota 
przysięgi trybunalskiej228. Natomiast sędziowie kaptura wiłkomierskiego zostali 
zaprzysiężeni w obecności urzędników sądu ziemskiego i szlachty zebranej na sej-
miku przedkonwokacyjnym229. 

jednocześnie funkcję deputata kapturowego.
222	w obecności
223	sejmiku przedkonwokacyjnego
224	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165.
225	W 1764 roku w Wilnie przedstawiciele dwóch rywalizujących stronnictw wybrali odrębne składy sądów kap-

turowych.
226	Diariusz bytności J[aśnie] O[świeconego] Księcia J[ego] Mości wojewody wileńskiego w Wilnie a die 26 februarii 

1764, [w:] M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 485.
227	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139.
228	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Laudum sejmiku trockiego, 6 lutego 1764 r., k. 1032v.
229	LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 75, Regestr spraw sądów głównych kapturowych powiatu wiłkomierskiego, 1764 r., k. 1.



Rozdział iv

190

Podczas ostatniego bezkrólewia w Brześciu Litewskim doszło do poważnego 
incydentu kiedy „sędziowie […] kapturowi w refektarzu bernardyńskim przysię-
gali, między którymi Józef Witanowski, ów nasz kaluminator, złodziej i notorius 
fabrykator, nie będąc nominowanym, gdyż go Jan Włodek, agent trybunalski, 
mając na niego wiele kondemnat, pilnował, wcisnął się do przysięgi”230. Kwestio-
nowanie wyboru sędziów kapturowych nie miało bynajmniej charakteru wy-
jątkowego. W 1733 roku do złożenia przysięgi w Nowogródku nie przystąpiło 
aż 18  spośród 57 osób wybranych pierwotnie do składu tamtejszego kaptura. 
Przynajmniej części z nich niedopuszczono do orzekania „za obiekcjami słusz-
nemi”231. Do podobnej sytuacji doszło w Mińsku podczas kolejnego bezkróle-
wia, kiedy spośród 59 deputatów wyłonionych przez sejmik przedkonwokacyjny 
w skład sądu kapturowego weszło zaledwie 28 osób. Uchwalone przez lokal-
ną szlachtę laudum tłumaczyło jednak powstałą sytuację tym, że pozostali „dla 
swoich innych interesów do juramentu nie przystąpili”232. Szlachta lidzka w 1764 
roku upominała w laudum sędziów kapturowych, by podczas sprawowania swej 
funkcji mieli na względzie obowiązki nałożone przez rotę złożonej przysięgi233. 
Natomiast sejmik witebski postanowił, że wybrani do kaptura deputaci „jura-
menta wykonawszy sprawiedliwość […] administrować mają”234.

4.4. Bezpieczeństwo sądów kapturowych

Kluczowym zagadnieniem dla stworzenia warunków efektywnego sprawowa-
nia sądownictwa w państwie okresu bezkrólewia było zapewnienie orzekają-
cym wówczas sędziom bezpieczeństwa. Już w czasie regnum dochodziło bowiem 
do incydentów. Dla przykładu, podsędek kowieński Stefan Franciszek Medeksza 
relacjonował w swym diariuszu, iż w 1681 roku, podczas pełnienia przez niego 
funkcji poselskiej, lokalna szlachta wybrała w zastępstwie na urząd podsędka 

230	M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2…, s. 444–445.
231	 „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 352; „Kuryer Polski”, 1733 r., nr 174, s. 359; zob. także: A. Macuk, Szlachta 

województwa nowogródzkiego…, s. 48.
232	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 2–3.
233	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 140.
234	NGAB, rkps, fond 1709, vopis 1, d. 26, Laudum sejmiku witebskiego, Witebsk, 6 lutego 1764 r., k. 340v.
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Krzysztofa Nowickiego, następnie zaprzysiężonego235, jednak przystąpienie 
do sądzenia zostało uniemożliwione przez niespodziewane wtargnięcie krewnych 
i służby Medekszy, na czele z jego bratankiem, którzy „porwawszy się i rzuciw-
szy na P.[ana] Nowickiego, ran mu nie mało pozadawali, mało go nie rozsiekali, 
aż pod stół wpadł; broniącym zaś panu sędziemu i panu pisarzowi płazami236 
dostało się i broda pana sędziego była w ręku. Panu pisarzowi w tym tumulcie 
i czapka zginęła, a pana sędziego kiesę posieczono i tak niemogąc roków sądzić 
w konfuzji237, z hańbą, z ranami, miasto sądów do domów powrócili”238. Po-
nieważ przypadki dezorganizowania sądownictwa w okresie bezkrólewia niosły 
ze sobą szczególne zagrożenia, stąd też kwestię tę regulowano nie tylko na dro-
dze partykularnych uchwał sejmikowych, ale również w kolejnych aktach kon-
federacji generalnych. Czyniono to pomimo istnienia stosownych unormowań 
zawartych w III Statucie litewskim (I, 10), które w takich przypadkach przewi-
dywały surowe kary, włącznie z karą śmierci w przypadku zabójstwa239. Nie za-
wsze jednak reagowano tak stanowczo, bowiem po zabójstwie szlachcica doko-
nanym przez okno izby sądowej podczas roczków grodzkich w Kownie w 1636 
roku „ujęto natychmiast zabójcę, lecz gród osądziwszy rzecz pobłażliwie za kau-
cją i poręką wypuścił go, oddając pod sąd trybunalski”. Decyzję sądu grodzkiego 
Albrycht Stanisław Radziwiłł ocenił jako „rzadki przykład łagodności, niegodny 
naśladowania”240. O wadze problemu najlepiej świadczy fakt, iż sejmy konwo-
kacyjne przyznawały zarówno sędziom kapturowym, jak i osobom udającym 
się lub odjeżdżającym z sesji sądowych ochronę właściwą sędziom Trybunału241. 

235	A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 184–185, praktyka wyboru zastępcy urzędni-
ka sądowego na czas jego nieobecności była zgodna z III Statutem litewskim. 

236	płaską częścią głowni broni białej 
237	zamieszaniu
238	Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy…, s. 11; zob. także: Stefan Franciszek z Proszcza Medeksza, [w:] Urzędnicy 

Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 2…, s. 403; A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów szlacheckich 
w Polsce XVI–XVIII w.[ieku] [w:] „Przegląd Prawa i Administracji”, t. 15, Wrocław 1981, s. 215, 241, autor do-
wodzi, iż tego rodzaju incydentów zakłócających funkcjonowanie organów Rzeczypospolitej szlacheckiej było 
wiele; A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1…, s. 545.

239	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 10–13, nawet samo wniesienie do izby sądowej rusznicy lub łuku wią-
zało się z karą pieniężną w wysokości 12 kop groszy; zob. także: A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, 
s. 219. 

240	A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1…, s. 545.
241	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; zob. także: Konfederacja 
generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona 
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Zabezpieczenie jego sesji ówczesna szlachta uznawała za wzorcowe242. Taką też 
regulację zawierało laudum wileńskie z 1733 roku243 oraz uchwała lidzka z 1764 
roku244. Zarówno ordynacja trybunalska z 1581 roku245, jak i konstytucja sej-
mowa z 1620 roku246 przewidywały dla bezpiecznego obradowania Trybunału 
Wielkiego Księstwa Litewskiego odpowiednie stosowanie przepisów zabezpie-
czających pracę Trybunału Koronnego247. 

Zdaniem Adama Lityńskiego prawnokarna ochrona porządku i bezpieczeń-
stwa w sądach Rzeczypospolitej szlacheckiej już przez ówczesną szlachtę była 
uznawana za niewystarczającą, a cechą charakterystyczną całego systemu pozo-
stawała istotna rozbieżność pomiędzy istniejącymi unormowaniami a rzeczywi-
stą praktyką248. Stąd zapewne lauda podejmowane w okresie bezkrólewia zawie-
rały postanowienia zmierzające do urzeczywistnienia regulacji przewidzianych 
w aktach konwokacji. Nie poprzestano bowiem jedynie na potwierdzeniu objęcia 

roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 130; Konfederacja generalna omnium 
ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] 
Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni 
et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 
15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 113.

242	A. Abramski, Sądy kapturowe ostatniego bezkrólewia…, s. 46; zob. także: A. Lityński, Prawnokarna ochrona są-
dów…, s. 245; RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 132, nr 2, Instrukcja posłów 
na słonimski zjazd 14 juni a po tym na konwokację do Warszawy w 1632, 3 czerwca 1632 r., k. 5v‒6, przynajmniej 
sesjom wileńskim towarzyszyły jednak, jak donosiła o tym instrukcja, przypadki naruszania prawa przez wi-
leńskich mieszczan, a także tamtejszych studentów, wśród których mnożyły się pobicia, a nawet zabójstwa. 
Ofiarami tych ekscesów byli zarówno sędziowie Trybunału oraz ich czeladź, jak również strony sporów toczo-
nych w Sądzie Głównym.

243	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 166, zgodnie z nią 
sędziom kapturowym przysługiwało poszanowanie i szacunek należny deputatom do Trybunału.

244	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 140.
245	Securitas Trybunału W.[ielkiego] Ks.[ięstwa] Lit[ewskiego], [w:] Trybunał obywatelom…, s. 18.
246	Konstytucje sejmu walnego koronnego warszawskiego roku 1620, [w:] VC, t. 3, vol. 1, s. 275.
247	Konstytucja sejmu walnego warszawskiego roku Pańskiego 1578, [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 409, konstytucja zatytuło-

wana Bezpieczeństwo sądów i sejmików z 1578 roku realizowała to zadanie poprzez niedopuszczenie do obec-
ności w Trybunale osób postronnych, natomiast stronom dozwalała stawienie się jedynie samoczwart (to jest 
tylko w cztery osoby, więc poza stroną i prokuratorem dopuszczono udział jeszcze dwóch). Naruszający po-
rządek mieli zostać ukarani przez sam Trybunał. Przy głosowaniu mogli pozostać jedynie deputaci. Ponadto 
zakazano przybywania do miejsca odbywania się sądu z bronią (za wyjątkiem miecza, korda, szabli albo 
szpady), w szczególności zabronione było posiadanie broni palnej. Przestępstwa zranienia lub zabicia szlach-
cica na trzy tygodnie przed rozpoczęciem obrad sądu lub do trzech tygodni po ich zakończeniu zostały zrów-
nane z popełnionymi w trakcie obrad sejmu; zob. także: A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, s. 217, 
odpowiednie stosowanie odnośnych przepisów oznaczało zapewne dopuszczenie stawiennictwa w sądzie 
kapturowym z przyboczną bronią białą (mieczem, kordem, szablą albo szpadą), tym bardziej że zachowywali 
ją nawet sędziowie trybunalscy w trakcie urzędowania; D. Szpoper, J. Świątek, Dzieje adwokatury gdańskiej, 
Gdańsk 2005, s. 20.

248	A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, s. 245.
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sędziów kapturowych ochroną przewidzianą dla deputatów do Trybunału249 czy 
też rozszerzeniu tej ochrony na osoby jadące do sądu lub wracające z jego se-
sji250. Szlachta wileńska w 1648 roku dla ochrony sądów kapturowych oddała 
dodatkowo pod komendę tamtejszego wojewody stu piechurów251. Uchwała sej-
miku nowogródzkiego z 1673 roku przekazała natomiast do dyspozycji sędziów 
ziemskich Tatarów, którzy na czas bezkrólewia mieli pozostawać w gotowości252. 
Dwudziestu konnych Tatarów miało asystować również kapturowi w Nowo-
gródku w ostatnim siedemnastowiecznym bezkrólewiu253. Siły policyjne skła-
dające się z Tatarów w tej samej liczbie po zgonie Jana III Sobieskiego czuwały 
nad bezpieczeństwem sądu kapturowego w Trokach w trakcie jego kadencji. Do-
wództwo nad nimi powierzono chorążemu254. Laudum witebskie z 1696 roku zo-
bowiązywało szlachtę do zachowania porządku podczas bezkrólewia, a w szcze-
gólności w czasie trwania sesji sądu kapturowego oraz w drodze do miejsca wy-
rokowania. Naruszających obowiązujące reguły postępowania miano oddawać 
pod sąd kapturowy255. Wsparcie szlachty zamieszkującej tereny objęte właściwo-
ścią poszczególnych kapturów wykorzystywano również w celu zabezpieczenia 
efektywnego egzekwowania zapadłych wyroków256. Laudum trockie z 1696 roku 

249	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwokacyjny, Witebsk 25 czerwca 
1648 r., k. 197v; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwoka-
cyjny, Witebsk 25 czerwca 1648 r., k. 226. 

250	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69v; zob. także: RNB, 
rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych woje-
wództwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46v; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa 
nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 5.

251	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku wileńskiego, Wilno, 25 czerwca 1648 r., k. 198v; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku wileńskiego, Wilno, 25 czerwca 1648 r., k. 150.

252	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowo-
gródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37; zob. także: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. 
Studia z dziejów XIII–XVIII w.[ieku], Warszawa 1989, s. 222–225, 298, zdaniem autora Tatarzy mieszkający 
w miastach należeli zarówno do ludności poddanej, jak i mieszczan oraz ziemian. Ci ostatni posiadali na-
wet w litewskich miastach własne domy. Tak silne zróżnicowanie było szczególnie widoczne w miastach, 
w których tworzyli oni duże skupiska – należały do nich Wilno, Troki czy też Mińsk. Nierzadko formowano 
z Tatarów prywatne chorągwie, co było charakterystyczne zwłaszcza dla XVII i XVIII wieku. Szczególnie ce-
niono ich za znaczące umiejętności wojskowe. Po części wchodzili oni nawet w skład kadry oficerskiej wojsk 
koronnych i litewskich. Wobec formalnych przeszkód w możliwości realizowania kariery urzędniczej, to służ-
ba wojskowa stwarzała Tatarom największą możliwość awansu w hierarchii społecznej.

253	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47v. 

254	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, Troki, 27 lipca 
1696 r., k. 546; zob. także: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.

255	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64v–65.
256	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 2; zob. także: 
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zawierało deklarację o wspólnym wystąpieniu przeciwko wszystkim naruszycie-
lom porządku publicznego, którzy ważyliby się w jakikolwiek sposób wzruszać 
podjęte postanowienia257. W 1733 roku wojewoda nowogródzki Mikołaj Fau-
styn Radziwiłł dla zapewnienia bezpieczeństwa Nowogródkowi oraz lokalnemu 
sądowi kapturowemu oddelegował chorągiew grenadierów258. Wręczona posłom 
wysłanym do kanclerza wielkiego litewskiego i zarazem regimentarza wojsk li-
tewskich Michała [Serwacego] Korybuta Wiśniowieckiego instrukcja sejmiku 
żmudzkiego z 1733 roku wyrażała z kolei prośbę o przydzielenie do ochrony lo-
kalnego sądu kapturowego i zatrzymywania przestępców „dziesięciu żołnierzy 
z underofficerem, czy to z roty trybunalskiej, czyli z pobliższego regimentu”259.

Postępowania sądowe wywoływały szczególnie silne emocje. Przypuszczalnie 
najczęściej dochodziło wówczas do zniesławień i zniewag. Jedna z relacji opisują-
cych wydarzenia z bezkrólewia po abdykacji Jana Kazimierza odnosiła się do za-
chowania szlachcica (podwojewodziego połockiego i zarazem marszałka sądu 
kapturowego połockiego Justyniana Niemirowicza Szczyta), który „przed sądo-
wą izbą znieważając sam sądy i […]260 popełniając słowy uszczypliwemi, żałują-
cego261 zelżył, do szabli porywa…262 się […] odpowiedź i pochwałkę263 na zdro-
wie żałującego publiczno uczy[nił]”264. Również trockie akta kapturowe znają 

NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Laudum Ichm[ościów] Panów sądowych kapturowych województwa brze-
skiego ratione ruszenia województwa za dekretem kto by się sprzeciwił, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., 
k. 1355–1356; NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów kaptu-
rowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1360; VUB, rkps, 
fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., k. 546; 
RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46v.

257	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 
1696 r., k. 546v.

258	„Kuryer Polski”, 1733 r., nr 174, s. 359.
259	LVIA, rkps, fondas 285, ap. 1, nr 32, Instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego Księstwa Żmudzkiego, 18 marca 

1733 r., k. 409v.
260	dokument uszkodzony
261	powoda
262	dokument uszkodzony, przypuszczalnie – „porywał” lub „porywając”
263	groźbę zemsty, pogróżkę
264	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego Sokolińskiego, 1669 r., k. 724v; A. Haratym, 

Szczytt (Szczyt, Szczyth) Niemirowicz Justynian, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 47/4, z. 195, Warszawa–
Kraków 2011, s. 564, nie był to zresztą jedyny incydent z jego udziałem. Andrzej Haratym podaje, że kiedy 
podczas wileńskiej sesji Trybunału w 1670 roku wybuchł spór pomiędzy sprzymierzeńcami Paców a zwolen-
nikami Radziwiłłów i Sapiehów, deputat Justynian Niemirowicz Szczyt, oskrażając ówczesnego marszałka 
Trybunału o nadużycia i zarzucając jego nielegalny wybór, opuścił izbę sądową i wyjechał do Wilna, czym 
doprowadził do przerwania na pewien czas obrad. 
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przypadek tego rodzaju nagannych czynów pochodzących z kolejnego siedem-
nastowiecznego bezkrólewia. Według pokrzywdzonego dopuścił się ich Adam 
Gabriel Żelnio, który „ustawicznie i zawsze na różnych miejscach265 i przed róż-
nemi ludźmi źle o nim żałującym266 mówił i lżył, sromocił267, łajał słowy uszczy-
pliwemi, honorowi szlacheckiemu wielce dotkliwemi”. Zdaniem Władysława 
Sakowicza do takiej sytuacji miało dojść nawet przed izbą sądową w czasie trwa-
nia sesji sądu kapturowego, kiedy Żelnio po raz kolejny „bez dania sobie żad-
nej najmniejszej przyczyny łajał, lżył, sromocił, czci wiary odsądził, do matki 
przymawiał268 i na pojedynki zaraz wyzywał”269. Zniewagi dotykały nawet sa-
mych sędziów kapturowych270. Protokół dekretowy kaptura wileńskiego z 1764 
roku zawiera opis takiego incydentu z izby sądowej. Doszło do niego za sprawą 
krajczyca271 Antoniego Miedzichowskiego, który „na kontempt272 sądowi [kap-
turowemu wileńskiemu – O.K.] w izbie sądowej sam dobrowolnie szablę odpa-
sawszy, in praesentia273 stron pod stół sądowy […] rzucił”, po czym dopuścił się 
zniewagi słownej274. 

Jak udowodniła praktyka – najzupełniej słusznie podejmowane regulacje nie 
ograniczały się do zagwarantowania bezpieczeństwa jedynie sędziom kapturo-
wym, ale obejmowały również osoby udające się na ich sesje. Znany jest bowiem 
przykład szlachcica, który w 1697 roku, „czyhając na zabicie żałujących”275, gdy 
ci „dla tych spraw własnych do Trok przyjechały tamże J[egomość] Pan [Mi-
chał – O.K.] Naszlański, nierespektując na sądy główne kapturowe, lekce sobie 
one poważając, przysposobiwszy sobie małą swawolną ludzi kupę [po różnych?] 

265	w szczególności we dworze należącym do dyrektora sądu kapturowego oraz w gospodzie
266	Władysławie Sakowiczu
267	znieważał
268	czynił złośliwości, uszczypliwe uwagi
269	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kapturinio teismo knyga 1668–1697, Protestacja Władysława Sakowicza, 

1674 r., k. 577–577v.
270	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Protestacja prałata smoleńskiego Andrzeja Faustyna Wieczorkowskiego, 

1668 r., k. 61. 
271	Niekiedy niesłusznie nazywanego krajczym, zob. Antoni Miedziachowski (Miedzichowski), [w:] Urzędnicy 

Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy, t. 1…, s. 123.
272	 lekceważenie, pogardę
273	w obecności
274	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 185.
275	będąc przez nich pozwanym
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miejscach zasadzki, chcący żałujących Ichm[ościów] P[anów] Wojdziewiczów 
pozabijać, czynił”. Co więcej, ten sam szlachcic w marcu 1697 roku „przywodząc 
swą zawziętość do skutku […] do izby sądowej, gdzie się sądy główne kapturo-
we [trockie – O.K.] odprawują, armata manu276, ze strzelbą277 ognistą przyszedł 
i tam naprzód słowami nieprzystojnemi Ichm[ościów] Panów […] złajał i zde-
spektował278, do tych strzelb porywając się i zabić usiłując, srogie dyfamacje279 
czynił”. Opisujący te wydarzenia pozew nie wskazywał wprawdzie na rolę, jaką 
mogły w tym przypadku spełnić pozostające do dyspozycji kaptura trockiego 
siły Tatarów, jednak ostatecznie sytuacja została opanowana. Nie odnotowano 
też żadnych ofiar tego zajścia, choć jego niepowodzenie miało wywołać u niedo-
szłego zabójcy jeszcze większy gniew280. 

4.5. Właściwość podmiotowa

Chociaż informacje zawarte w uniwersałach sędziów kapturowych były kiero-
wane do wszystkich obywateli281 zamieszkujących właściwy im okręg282, to jed-
nak krąg osób podlegających orzecznictwu sądów doby bezkrólewia był szerszy. 
Szlachta wileńska zadeklarowała nawet w 1632 roku zabezpieczenie wykonania 
dekretów wydanych przez tamtejszych sędziów kapturowych „kogożkolwiek i ja-
kiegokolwiek stanu za jakikolwiek występek osądzą”283. W równie szeroki sposób 

276	zbrojną ręką
277	A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, s. 218, autor podaje, iż broń palną traktowano jako szczególnie 

groźną, a mianem strzelby określano wszelką broń zdolną do miotania pocisków, nawet jeśli nie była to broń 
palna.

278	znieważył
279	zniesławienia
280	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Pozew przeciwko Michałowi Naszlańskiemu, Troki, marzec 1697 r., k. 40.
281	S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Kraków 1963, s. 7, 88, zdaniem autora mianem „oby-

watela” określano właściciela majątku ziemskiego, a także osiadłego mieszczanina; zob. także: A. Rachuba, 
Uczestnicy sejmików litewskich w latach 1565–1764, [w:] Po unii sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI–XVIII 
wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 15, również Andrzej Rachuba łączył obywatelstwo z po-
siadaniem ziemi.

282	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 paź-
dziernika 1668 r., k. 756; zob. także: Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis 
dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., [w:] Akty izdawajemyje Kommissieju Wysoczajsze Uczrieżdiennoju dla 
Razbora Drewnich Aktow w Wilnie, t. 1…, s. 197; NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału 
Ichmościów Panów sędziów kapturowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 paździer-
nika 1674 r., k. 1359–1360.

283	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 2. 
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została określona właściwość podmiotowa jurysdykcji kapturowej wileńskiej 
w kolejnym stuleciu. Uchwała tamtejszego sejmiku z 1733 roku dawała bowiem 
możliwość dochodzenia swych krzywd od „wszelkiej kondycji ludzi, osobliwie 
jeśliby osobom stanu szlacheckiego od mieszczan lub innych swywolnych ludzi 
gołoty i luźnych excessa, kryminały i krzywdy stały się”284.

Choć akt konfederacji generalnej z 1587 roku postanowił utrzymać na czas 
bezkrólewia posiadaną przez miasta jurysdykcję karną285, a przyjęty w nim wzo-
rzec został następnie powielony przez kolejne konwokacje286, to przynajmniej 
część sejmików szlacheckich przyjęła uchwały podporządkowujące mieszkańców 
miast sądom kapturowym. Postanowieniami laudum mińskiego z 1648 roku 
rozstrzyganie przestępstw popełnionych przez mieszczan powierzono sądowi 
kapturowemu w składzie poszerzonym o wójta, burmistrzów i radę287. Mieszcza-
nie podlegali orzecznictwu sądów kapturowych także w sprawach skarbowych. 
Musiało to budzić ich opór, bowiem marszałek poselski przedstawiający szla-
checkie życzenia (desideria) kierowane do króla w trakcie sejmu koronacyjnego 
w 1633 roku prosił, by ten nie wydawał na rzecz mieszczaństwa przywilejów, 
które prowadziłyby do umniejszenia praw stanu szlacheckiego, a w szczególno-
ści, aby nie doszło do sytuacji, iż „in causa fisci288 nie chciałoby się dać kaptu-
rom sądzić, zasłaniając się jakimiś przywilejami”289. Co więcej, laudum smo-
leńskie z 1648 roku stanowiło, iż „miasto Smoleńsk przykładem miasta stołecz-
nego Wilna i innych miast W[ielkiego] Ks[ięstwa] Lit[ewskiego] pod prawem 

284	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165.
285	Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 22; taką interpretację aktu kon-

federacji generalnej z 1587 roku przyjmuje również: A. Pawiński, op. cit., s. 420; zob. także: A. Rembowski, 
Monarchizm elekcyjny…, s. 444.

286	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku 
Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131; Konfederacja generalna omnium ordi-
num Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 
1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca 
stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114.

287	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v‒238; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215.

288	w sprawach skarbowych
289	Mowa J[ego]m[oś]ci pana marszałka do Króla J[ego]m[oś]ci przed czytaniem punktów ex pactis conventis, 

[w:] J. Sobieski, op. cit., s. 190.
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majdeburskim będących ma sądom kapturowym podlegać”290. Jeszcze po abdy-
kacji Jana Kazimierza w 1668 roku sędziowie kapturowi orszańscy, informując 
o powstaniu swego sądu, stwierdzili, że wśród jurysdykcji, których działalność 
ustała, były sądy magdeburskie291. Natomiast w 1697 roku instygator kapturowy 
pozwał urząd i sędziów wileńskich, gdyż mieli oni „sprawy ekscesowe, kryminal-
ne sądzić i do egzekuciej przywodzić”. Pozwani przed sąd kapturowy wójt, bur-
mistrzowie, rajcy i ławnicy wileńscy powoływali się na decyzję sejmu w sprawie 
dekretu sądu kapturowego poznańskiego, w której stwierdzono, iż „jurysdykcja 
magdeburska in civilibus et criminalibus292 podczas interregnum ustawać nie po-
winna, a za tym dekret kapturowy poznański skasowano […]”293. Stanowisko 
wileńskiego sądu kapturowego okazało się jednak inne. Uznał on interpretację 
przedstawioną przez magistrat za kontrowersyjną i jednocześnie stwierdził, „że 
szlachetny ma[g]istrat wileński sub tempus interregni294 nie jest od sądów kaptu-
rowych ekscypowany295, ani ma żadnej władze sądów swoich independenter296 od 
sądu kapturowego odprawować […], a tym bardziej do egzekucyi przywodzić 
sub p[o]enis297 nie ważyli się”298. Podjęta natomiast po zgonie Jana III Sobieskie-
go uchwała szlachty witebskiej, która czyniła odpowiedzialnym za utrzymanie 

290	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 192; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222–222v.

291	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 paź-
dziernika 1668 r., k. 756, pod tym pojęciem rozumiano zapewne sądy w miastach, którym nadano prawo 
magdeburskie. W takim znaczeniu sformułowaniem tym posługuje się także: O. Hedemann, Dzisna i Druja 
magdeburskie miasta, Wilno 1934, s. 289; J. Bardach, Ustrój miast na prawie magdeburskim w Wielkim Księstwie 
Litewskim do połowy XVII wieku, [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 90, jak podaje au-
tor: „nadanie miastu prawa magdeburskiego (lub chełmińskiego) stanowiło uprawnienie panującego”; Punkta 
do zachowania pokoju i zatrzymania zgody między jurysdykcją miejską a zamkową przez s.p. Lwa Sapiehę woje-
wodę wileńskiego postanowione, 10 października 1623 r., [w:] P. Dubiński, Zbior praw y przywilejow miastu sto-
łecznemu W.[ielkiego] X.[ięstwa] L.[itewskiego] Wilnowi nadanych. Na żądanie wielu Miast Koronnych, jako też 
Wielkiego Księstwa Litewskiego ułozony y wydany, Wilno 1788, s. 182, akt ten stanowi o „[…] prawie magdebur-
skim, którym się miasto Wileńskie sądzi”; I. Jaworski, Zarys dziejów Wilna, Wilno 1929, s. 4, prawo magdebur-
skie nadał Wilnu Władysław Jagiełło w 1387 roku.

292	w sprawach cywilnych i karnych
293	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 

wileńskiego…, Wilno, 1697 r., k. 452v‒453.
294	w czasie bezkrólewia
295	wyjęty, wyłączony
296	niezależnie
297	pod karą
298	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi pią-

tej w marcu przypadłej, wpis z 22 marca 1697 r., k. 14, pomimo tego sąd kapturowy postanowił potraktować 
pobłażliwie oskarżonych i poprzestając na pouczeniu, odstąpił od wymierzenia im kary.
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porządku w mieście cześnika starodubowskiego Maksymiliana Korsaka wraz 
z magistratem i landwójtem, przewidywała jednocześnie ujęcie „gwałtowników 
[…] jakowekolwiek burdy i hałasy czyniących”, a następnie przekazanie ich są-
dowi kapturowemu299. Również praktyka orzecznicza sądów kapturowych do-
wodzi, iż rozsądzały one sprawy z udziałem mieszczan300. W 1764 roku do księgi 
kapturowej powiatu wołkowyskiego protestację na mieszczan nowodworskich 
wniósł sędzia tamtejszego kaptura Paweł Zawisza301.

Tak jak sądy kapturowe koronne302, także ich litewskie odpowiedniki rozcią-
gały swą jurysdykcję na osoby stanu duchownego. Objęcie ich właściwością pod-
miotową nie wynikało jedynie z praktyki, lecz było sankcjonowane przez Kaptur 
Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku, jak również akta sejmikowe. Uchwała 
konwokacji wileńskiej z 1587 roku przewidywała odpowiedzialność przed sądem 
kapturowym duchownych oraz podlegających im osób303. Natomiast w laudum 
przyjętym przez sejmik wileński w 1632 roku dołączono do składu ekstraordyna-
ryjnej jurysdykcji doby bezkrólewia dwie osoby duchowne „dla tych spraw, które 
composito iudicio304 należą”. Uchwała ta określała właściwość sądu kapturowego 
szeroko, bowiem miały mu podlegać przestępstwa popełnione przez „jakiego-
kolwiek stanu i kondyciej obywatelów”, jak i osoby niezamieszkałe w powiecie 

299	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v, urzędnicy ci 
mieli być ponadto wspierani przez straż miejską utworzoną m.in. z gospodarzy zamieszkujących miejskie place.

300	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508; LMAB, rkps, fondas 20, nr 911, Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi 
Przesmyckiemu przez mieszczan witebskich, 1675 r., k. 1; Z. Naworski, op. cit., s. 168, taka praktyka nie pozo-
stawała bynajmniej właściwa dla wszystkich ziem Rzeczypospolitej. Badania Zbigniewa Naworskiego dowio-
dły, iż w siedemnastowiecznych Prusach Królewskich doby bezkrólewi jednocześnie funkcjonowały zarówno 
jurysdykcje kapturowe, jak i sądownictwo miejskie; zob. także: [G.B. Lengnich], Geschichte Der Preussischen 
Lande Königlich-Polnischen Antheils. Seit dem Ableben Sigismundi III. Bis auf den Antritt der Regierung Königes 
Vladislai IV., [w:] [idem], Geschichte Der Preussischen Lande Königlich-Polnischen Antheils, Unter Der Regierung 
Vladislai IV. Alles aus geschriebenen Nachrichten zusammen getragen, und mit nöhtigen Urkunden versehen, 
Dantzig 1729, s. 4–5; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 57, autorzy podają jednak przykłady pochodzące z in-
nych ziem koronnych, które wskazują, iż tamtejsze sądy kapturowe orzekały w sprawach mieszczan oraz ma-
gistratów miejskich. 

301	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Proces W[ielmożnego] J[egomość] P[ana] Zawiszy na sławetnych mieszczan 
nowodworskich, 1764 r., k. 59.

302	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 57, 159, znane są jednak przypadki sprzeciwiania się przez duchownych obję-
ciu ich jurysdykcją sądów kapturowych; zob. także: S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, 
s. 163, wobec braku w siedemnastowiecznych laudach postanowień o przyłączeniu do składu ówczesnych 
kapturów duchownych, autor przypuszcza nawet, iż mogli oni skutecznie dochodzić realizacji privilegium fori, 
czyniąc to wbrew odmiennej w tym zakresie praktyce pierwszych bezkrólewi.

303	Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 222.

304	sądowi złożonemu
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wileńskim305. Uniwersał sędziów kapturowych grodzieńskich z 1674 roku prze-
konuje, iż duchowni podlegali także rozliczeniom skarbowym, które w czasie 
bezkrólewia weryfikował sąd kapturowy dla zwiększenia wpływów306. Pocho-
dzące z ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia laudum trockie pozwalało 
natomiast powołanemu sądowi kapturowemu sądzić sprawy o przestępstwa „tak 
duchownemu od świeckiego, jako świeckiemu od duchownego stanu w tym wo-
jewódzstwie naszym stałe”307. Zasada ta nie uległa najwyraźniej zmianie w ko-
lejnym stuleciu, gdyż duchowni w dalszym ciągu występowali przed kapturami 
w charakterze stron procesowych308.

Już laudum żmudzkie z 1632 roku umożliwiało pokrzywdzonemu ujęcie i do-
prowadzenie do sądu kapturowego plebejusza309. Jak dowodzi wpis do rejestru 
sądu kapturowego wileńskiego z 1696 roku, wśród pozwanych przed tę nadzwy-
czajną jurysdykcję przez instygatora kapturowego był parobek310. Także właści-
wość podmiotowa sądu kapturowego witebskiego utworzonego po zgonie Jana 
III Sobieskiego obejmowała osoby niższego stanu, jako że zebrani na obradach 
tamtejszego sejmiku oddali pod jego osąd nie tylko sprawy z udziałem szlach-
ty, ale również sług, poddanych i czeladzi (szlacheckiej służby gospodarskiej)311. 
Praktyka orzekania wobec chłopów nie była obca także kapturom koronnym312. 

Jak zauważył Henryk Wisner, jeden z przedstawionych przez dysydentów 
podczas konwokacji 1648 roku artykułów stanowił: „żeby pod kapturem dis-
sidenti etiam313 ariani nie [exk]ludowani byli”314. Działalność religijno-po-
lityczna arian była postrzegana negatywnie. Dodatkowo postawa szlachty 

305	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1–2.
306	Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 

[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, s. 197.
307	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 

1696 r., k. 546. 
308	LMAB, rkps, fondas 43, nr 856, Plenipotencja dana prałatowi wileńskiemu przez kanonika wileńskiego Bychowca, 

Wilno, 1 lipca 1733 r., k. 1.
309	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
310	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 20.
311	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 65.
312	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 56.
313	 także
314	 Cyt. za: H. Wisner, „Aby się… nowokrzczeństwo nie szerzyło”. Katolicy – dysydenci – arianie w dobie bezkrólewia 

1632 i 1648, [w:] „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 24, Wrocław 1979, s. 106.
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Ryc. 15. Chłop litewski, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła J.P. Norblina, Zbiór 
rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 (BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)
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uległa radykalizacji w XVII wieku, kiedy wielu braci polskich poparło wojska 
szwedzkie315. Regulująca sytuację arian w Rzeczypospolitej doby bezkróle-
wia uchwała konwokacji warszawskiej z 1674 roku zakazała im przystąpienia 
do konfederacji doby interregnum, a potwierdzając obowiązywanie wszyst-
kich konstytucji dotyczących arian316, oddawała ich egzekwowanie podczas 
bezkrólewia sądom kapturowym317. 

Na mocy konstytucji sejmowych wyjęto spod powszechnej jurysdykcji spra-
wy pomiędzy żołnierzami318. Co więcej, przyznanie dekretom sądów hetmań-
skich, które pozostawały właściwe w ich przypadkach, mocy rozstrzygnięcia 
sądu sejmowego wyłączało początkowo możliwość wniesienia apelacji do Try-
bunału Wielkiego Księstwa Litewskiego. Od 1609 roku osłabiono jednak są-
downicze kompetencje hetmanów, ustanawiając paralelną możliwość pozwania 
w sporach mieszanych (gdy jedną ze stron była osoba cywilna) przed sąd rotmi-
strza lub Trybunał, który był odtąd także instancją apelacyjną. Niezależnie od 

315	 M. Jaskólski, Bracia polscy, [w:] Słownik historii doktryn politycznych, red. idem, t. 1, Warszawa 1997, s. 272; 
Z. Gołaszewski, Bracia polscy, Toruń 2005, s. 237, autor wskazuje przy tym, iż co najmniej część braci polskich 
przewidywała obarczenie ich winą za najazd szwedzki, czego konsekwencją było organizowanie zjazdów słu-
żących poszukiwaniu środków mogących temu zapobiec; zob. także: J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 
1971, s. 44–45, sytuacji innowierców nie poprawiały incydenty, do których dochodziło również w Wielkim 
Księstwie Litewskim, gdzie w 1639 roku kalwini mieli strzelać z łuku do wizerunku św. Michała znajdującego 
się na frontonie kościoła w Wilnie; T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od początku reformacji do końca 
XVII wieku, Toruń 2016, s. 222–237, wskazuje również na inne zajścia na tle wyznaniowym, do których docho-
dziło w stolicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Dla przykładu, w 1599 roku wybuchł spór pomiędzy kalwina-
mi a katolikami, spowodowany jakoby wtargnięciem pijanych ewangelików do katedry wileńskiej i przeszko-
dzeniem biskupowi żmudzkiemu Melchiorowi Giedrojciowi w udzieleniu sakramentu bierzmowania.

316	 Najważniejszym aktem, który przesądził o losie arian, była konstytucja Sekta ariańska, podjęta przez sejm 
w 1658 roku, zob.: Konstytucje sejmu walnego ordynaryjnego sześćniedzielnego warszawskiego roku Pańskiego 
MDCLVIII die 10 junii odprawuiącego się, de consensu omnium ordinum, podług konstytucyi sejmu warszawskie-
go MDCLIX, według autografu urodzonego Władysława z Lubowca Lubowieckiego, marszałka na ten czas posel-
skiego, sędziego generalnego woiewództwa krakowskiego przedrukowane, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 377–378, akt ten 
stanowił, iż każdy, kto „by sektę tę ariańską w państwach naszych tak koronnych, jako i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego et provinciis eis annexis [i na obszarach do nich przyłączonych – O.K.] śmiał i ważył się wyznawać, 
krzewić abo opowiadać, abo onej assertores protegere et fovere [wyznawców bronił i wspierał – O.K.], a byłby 
o to legitime convictus [prawnie przekonany, tj. dowiedziono by mu winę – O.K.], takowy […] bez wszelakiej 
odwłoki przez starosty nasze, urzędy ich, na gardle ma być karany [skazany na karę śmierci – O.K.] […]. 
A fautoribus [zwolennikom – O.K.] ich […] forum w Trybunale […] naznaczamy […]”. Arianom nakazano za-
tem w 1658 roku odstąpić od wyrażanych przekonań i praktykowania zakazanego wyznania pod groźbą kary 
śmierci. Wyznaczono przy tym trzyletni termin, w ciągu którego niezamierzający się temu podporządkować 
mogli opuścić Rzeczpopspolitą. Również jednak w tym czasie zobowiązano ich do powstrzymania się od 
praktyk arianizmu, zob. także: Z. Gołaszewski, op. cit., s. 238–239.

317	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 
uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112.

318	 J. Rundstein, Księga wojskowa Krzysztofa Radziwiłła hetmana polnego litewskiego 1618–1622, Lwów 1929, s. 12; 
zob. także: K. Łopatecki, „Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do połowy XVII wieku, Białystok 
2012, s. 644; idem, Egzempcje wojskowe – immunitet żołnierski w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVI–XVII wieku, 
[w:] „Zeszyty Prawnicze UKSW”, vol. 5, nr 1, Warszawa 2005, s. 104.
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zaistniałych zmian, wyodrębnienie właściwości sądów hetmańskich powodowa-
ło równoczesne ich funkcjonowanie w okresie interregnum z jurysdykcjami kap-
turowymi319. Hetman musiał również zachować pewien wpływ na orzeczenia 
innych sądów podczas bezkrólewi, bowiem Stanisław Niezabitowski wspominał 
w 1697 roku „sądy z Czepkowskim i dwoma osiadaczami320 o gwałt niewiasty 
[…]”, po czym stwierdził: „osądziłem ich na garło321 do aprobaty J[ego]m.[ości] 
P[ana] hetmana wielkiego lit.[ewskiego]”322. Jan Władysław Poczobut Odlanic-
ki opisał natomiast wymierzenie sprawiedliwości swemu czeladnikowi Wojsz-
wille przez regimentarza podczas bezkrólewia po abdykacji Jana Kazimierza, 
jako że miał się dopuścić poranienia mieszczan indurskich323. Ponadto szlachcic 
ten, po udziale w styczniu 1669 roku w zakazanym prawnie pojedynku324 z to-
warzyszem roty husarskiej Józefem Zaleskim, musiał, jak stwierdził: „schronić 
się, jako primario325 podczas kapturów, po wtóre pod bokiem rejmentarskim, 
który w osobie hetmańskiej sądy odprawował”326. W tym samym roku przed 
sąd kapturowy miński trafiła sprawa chorągwi dowodzonej przez Andrzeja Mu-
raszkę, która starła się z usiłującymi przeciwdziałać żołnierskim nadużyciom 
chłopami z dóbr słuckich327. Akt konfederacji generalnej z 1674 roku rozszerzył 

319	 K. Łopatecki, „Disciplina militaris”…, s. 645, 648, 650–651, autor akcentuje ponadto faktyczny udział sądów 
grodzkich i ziemskich w rozstrzyganiu spraw, w których pozwanymi przez szlachtę byli żołnierze; zob. także: 
LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Zeznanie J[ego]m.[ości] Pana Heronima Musnickiego, 1697 r., k. 382; BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja powiatu wiłkomierskiego, 25 czerwca 1648 r., k. 163.

320	J. Cichowski, A. Szulczyński, Husaria, Warszawa 2004, s. 17, autorzy, opisując chorągwie jazdy polskiego au-
toramentu (w szczególności husarię), stwierdzili, iż tworzyli ją towarzysze wraz ze stojącymi z nimi w szyku 
bojowym pocztowymi, których określano również mianem pacholików, czeladników, szeregowych lub osia-
daczy. Poczet był najmniejszą jednostką tworzącą chorągiew jazdy.

321	 karę śmierci
322	S. Niezabitowski, op. cit., s. 143; zob. także: K. Łopatecki, Koronne artykuły wojskowe w okresie interregnum 

po śmierci Zygmunta Augusta, [w:] „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego”, t. 15, Kraków–Lublin–Łódź 
2012, s. 12, 28, autor zauważył, iż hetmani nie tylko dysponowali szerokim zakresem władzy sądowniczej, ale 
również zachowywali swe kompetencje w okresie bezkrólewia. Utrwalenie tego stanu (w zakresie prawodaw-
stwa i sprawowania wymiaru sprawiedliwości) nastąpiło w XVII wieku.

323	J.W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 237–238; W. Karpyza, Ziemia wołkowyska, [t. 1], Lębork [2005?], s. 21, 25, 
Indura to miasto położone ok. 25 km na południe od Grodna, przy niegdyś uczęszczanym szlaku, co było 
przyczyną licznych incydentów, także z udziałem żołnierzy.

324	Pojedynki, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4…, s. 59, autor podaje, iż zarówno 
w Koronie, jak i w Wielkim Księstwie Litewskim zabroniono ich już w XVI wieku. Miało to być wynikiem licz-
nych zabójstw popełnianych podczas kłótni i bójek na zjazdach, w karczmach czy też w trakcie biesiad, które 
następnie często przedstawiano jako wyniki stoczonych pojedynków. 

325	po pierwsze
326	J.W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 239.
327	K. Bobiatyński, W walce o hegemonię. Rywalizacja polityczna w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1667–1674, 

Warszawa 2016, s. 220.
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właściwość kapturów na dezerterów chorągwi dymowych328. W wydanych jesz-
cze tego samego roku uniwersałach Jan III Sobieski polecał chwytać żołnie-
rzy hetmana wielkiego litewskiego Michała Kazimierza Paca, którzy odmówili 
udziału w oblężeniu Bracławia, i doprowadzać ich do sądów kapturowych329. 
Natomiast zgodnie z postanowieniami laudum smoleńskiego z 1648 roku przed 
tamtejszym sądem kapturowym odpowiedzialnymi za naruszające prawo dzia-
łania swych podkomendnych pozostawali rotmistrzowie330. Uchwała brzeska 
z 1669 roku dowodzi, iż kaptury nie obejmowały swą jurysdykcją pospolitego 
ruszenia zbierającego się w okresie bezkrólewia331, natomiast część laudów sej-
mikowych przewidywała odpowiedzialność przed nimi osób niestawiających 
się na popis332. Ponadto do sądu kapturowego wiłkomierskiego wpłynął w 1675 
roku wniosek pułkownika Michała Floka o odroczenie rozprawy ze względu 
na pełnienie służby wojskowej333. Sądy kapturowe zapewne nie zawsze zważały 
na egzempcje wojskowe, które czasowo wyłączały żołnierzy spod ich jurysdyk-
cji. Potwierdzająca stosowanie tej instytucji w okresie bezkrólewia konstytucja 
sejmu koronacyjnego z 1674 roku przewidywała bowiem zniesienie kondemnat 
wydanych przez kaptury na żołnierzy pozostających w obozach334. O objęciu 

328	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszaw-
skiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112–113; Z. Kaczmarczyk, 
Żołnierz powiatowy, wojsko komputowe i łanowe, [w:] Historia państwa i prawa Polski, t. 2: Od połowy XV wieku 
do r.[oku] 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 250–251, wojsko dymowe (jeden chłop z 25–50 dymów 
w miasteczkach), począwszy od 1655 roku, było powoływane w sytuacjach nadzwyczajnych.

329	K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac – wojewoda wileński, hetman wielki litewski. Działalność polityczno-woj-
skowa, Warszawa 2008, s. 315–317, uniwersały te zostały skierowane do województw: ruskiego, wołyńskiego, 
podolskiego, bełskiego i lubelskiego.

330	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 sierpnia 1648 r., k. 196–196v.
331	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Laudum województwa brzeskiego, 20 sierpnia 1669 r., k. 138; więcej o or-

ganizacji sądownictwa pospolitego ruszenia zob.: K. Łopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina…, s. 586–589.
332	Laudum sejmiku orszańskiego, Orsza, 15 października 1668 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 294–

295; zob. także: RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus 
z ksiąg kapturowych województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47; K. Łopatecki, Organizacja, prawo 
i dyscyplina…, s. 292, na początku XVII wieku ukształtowała się w Koronie i w Wielkim Księstwie Litewskim 
praktyka występowania przez uczestników popisów do wojewody o wydanie atestacji, która znosiła konse-
kwencje procesowe wynikające z nieobecności na rozprawie sądowej; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kaptu-
rowe…, s. 840, autor głównego celu okazowania w trakcie bezkrólewia upatrywał w zapewnieniu gotowości 
wojskowej szlachty.

333	 VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wniosek o dylację, 16 sierpnia 
1675 r., k. 364v.

334	Konstytucje sejmu walnego sześćniedzielnego koronacyi Króla Jegomości R.[oku] P.[ańskiego] 1676, [w:] VL, t. 5, 
s. 180; na konieczność respektowania przez sądy kapturowe egzempcji wojskowych wskazał: K. Łopatecki, 
Egzempcje wojskowe…, s. 112–113, 115, autor podkreślił ponadto, iż egzempcje mogły obejmować zarówno 
sprawy karne, jak i cywilne.
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wojskowych egzempcjami w czasie bezkrólewia świadczyło także Oznajmienie 
króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między Warszawą a Wolą z 1733 
roku, stanowiące, iż żołnierzom „in opere belli335 lub za ordynansami przy cho-
rągwiach actualiter będącymi exempta pójść mają”336.

Znacznie trudniejsze w zwalczaniu były jednak bezprawia, których do-
puszczali się w czasie bezkrólewia żołnierze obcych państw przebywający 
na terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1707 roku alarmowano, 
że województwo nowogródzkie „po większej części pod wszelką poddane ru-
inę, ile będąc przez Szwedów spalone […]”337. Dotkliwe straty przynosiło 
też stacjonowanie wojsk rosyjskich. Jak relacjonowano: „wszytko u szlachty 
zabierają […] po drogach żaden nie jest bezpieczny […] szlachtę niewinnę 
do więzienia biorą”. Wprawdzie wojskowych za „wszytkie krzywdy i skargi 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego]” miał sądzić Borys Piotrowicz Szere-
mietiew wraz z wyznaczonymi komisarzami Rzeczypospolitej, jednak sąd 
ten ograniczył swą jurysdykcję do podkomendnych carskiego feldmarszałka, 
nie dopuszczając innych spraw338.

Szczególnie przedstawiała się sytuacja Żydów. Podczas gdy kaptury koron-
ne obejmowały ich swoim orzecznictwem339, to dokumenty sądowe z Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego pozwalają wskazać na głosy przeczące takiej moż-
liwości. Otóż w sprawie wniesionej do księgi wójtowskiej „na niewiernych 
Żydów brzeskich”, a zainicjowanej w 1674 roku przez komornika brzeskiego 
Aleksandra Czechowskiego, tytułowanego także namiestnikiem dyrektora 
(marszałka) brzeskiego sądu kapturowego, przywołane zostało ich stanowi-
sko, w którym mieli stwierdzić: „my kapturu nie mamy i nie znamy, mamy 
swoje prawa […]”340. Sejmik grodzieński w 1648 roku postanowił jednak, 

335	 w pracy wojennej
336	AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między 

Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131.
337	 Instrukcja zjazdu dla posłów rady nowogródzkiej wyprawionych do księcia Aleksandra Mienszykowa, Nowogródek, 

7 XII 1707 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 347.
338	 Ibidem, s. 345–346.
339	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 56–57.
340	Żałoba ziemlemiera Aleksandra Czechowskago na Brestskich żidow o pricziniennych jemu pobojach, 1674 r., 

[w:] AWAK, t. 6, s. 461–462; zob. także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 83; 
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, s. 103–104, Żydzi posiadali w Wielkim Księstwie Litewskim odrębne 
sądownictwo. Sprawy z chrześcijanami były zazwyczaj sądzone przez podstarościego. W dobrach prywatnych 
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iż to właśnie forum sądu kapturowego będzie właściwe do osądzenia nieuisz-
czonego przez Żydów podatku341. Jako strony występują oni także wśród wpi-
sów znajdujących się w rejestrach jurysdykcji kapturowych sporządzonych 
po abdykacji Jana Kazimierza342. Natomiast w 1674 roku poborca Księstwa 
Żmudzkiego Franciszek Michał Wszęborowski pozwał w sprawie skarbowej 
starszych żydowskich343. Żydów dotyczył też jeden z dekretów wydany w 1675 
roku przez sąd kapturowy lidzki344. Ponadto przeciwko Żydowi Leybie Izra-
elewiczowi w 1696 roku oskarżenie do sądu kapturowego wileńskiego wniósł 
instygator345. Praktyka pozywania Żydów do sądów kapturowych nie uległa 
zmianie w XVIII stuleciu346.

Przed ekstraordynaryjnymi jurysdykcjami doby interregnum występowali tak-
że Karaimi347. Również jednak oni w jednej ze spraw usiłowali uniknąć postę-
powania przed sądem kapturowym. Wnosząc o odesłanie sprawy do właściwe-
go sądu, powoływali się na uzyskane uprzednio przywileje, które „mieszczanie 
pod prawem majdeburskim mieszkające jako Wilno, Troki i Kowno trzymają 
nigdzie indziej Żydzi troccy348 mają forum […] tak in causis civilibus, jako też 
criminalibus349 tylko przed własnym sądem Jaśnie Wielmożnego J[ego]m[ości] 

sądownictwo sprawował ich właściciel lub jego zastępca, od którego można było się odwołać do pana miasta.
341	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno 25 czerwca 1648 r., k. 166v–167.
342	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Regestr spraw kapturowych processów i dowodów lat dwóch 1668, 1669, k. 761.
343	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės teismo knyga 1674, Dekret sądu kapturowego żmudzkiego w sprawie z po-

wództwa Franciszka Michała Wszęborowskiego, 15 lutego 1674 r., k. 5; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, 
s. 103, starsi żydowscy stali na czele kahału (gminy żydowskiej).

344	VUB, rkps, fondas 5–A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos su Jovselio 
turto paveldėtojais dokumentai, Dekret sądu kapturowego, 1675 r., k. 7–7v; zob. także: VUB, rkps, fondas 5–
A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos su Jovselio turto paveldėtojais 
dokumentai, List obwieszczy, 11 kwietnia 1676 r., k. 12.

345	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 20.
346	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 81.
347	R. Witkowski, Izaak z Trok, syn Abrahama, karaimski uczony z XVI wieku, [w:] „Almanach Karaimski”, t. 1, 

Wrocław 2007, s. 60–61, zapewne ze względu na judaistyczne pochodzenie ich religii, jak również odwoływa-
nie się do Pięcioksięgu Mojżesza czy też korzystanie z języka i alfabetu hebrajskiego określani byli mianem 
„Żydów trockich” albo „Żydów Karaimów”. W Litwie osiedlili się przede wszystkim w Trokach, a następnie 
także w Birżach, Poniewieżu, Szawlach i Poswolu; zob. także: S. Gąsiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie 
w XV−XVIII wieku, Kraków – Budapeszt 2008, s. 161, 165, 179, określenie czasu, w którym Karaimi przybyli 
na tereny Wielkiego Księstwa Litewskiego, napotyka na trudności. Pomimo wciąż utrzymującego się przeko-
nania o sprowadzeniu ich na Litwę przez wielkiego księcia Witolda część badaczy datuje to wydarzenie już 
na XII wiek; T. Kempa, op. cit., s. 40, podaje natomiast, iż pomiędzy Karaimami trockimi a kupcami żydow-
skimi z Wilna dochodziło w XVII wieku do licznych sporów, które rozstrzygano na drodze sądowej. 

348	Karaimi – jako cieszący się prawem magdeburskim
349	w sprawach cywilnych i karnych
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Pana wojewody trockiego, a w niebytności przed J[ego]m[ość] Panem podwoje-
wodzym naszym M[iło]ściwym Panem”350.

Niepewna pozostawała możliwość rozstrzygania przez sąd kapturowy spraw 
toczonych pomiędzy unitami i dyzunitami (po zawarciu unii brzeskiej w 1596 
roku351). Jedna ze stron takiego sporu, podważająca jego kognicję, przywołała 
treść konstytucji sejmowej z 1609 roku352, stwierdzając przy tym, iż „co sejmem 
postanowiono, sejmem też sądzoną i uspokojono być ma”353.

Ponadto zgodnie z uchwałą sejmiku brzeskiego z 1648 roku egzekucji sądu 
kapturowego podlegali nieposiadający glejtów banici i infamisi354. Odpowiadali 
przed nim także sami deputaci „jeśliby też komu […] jaką krzywdę uczynili”355. 
Laudum wileńskie z 1733 roku przewidywało możliwość osądzenia przez usta-
nowiony kaptur jednego z jego sędziów, który w sytuacji popełnienia przestęp-
stwa byłby traktowany jako osoba prywatna356.

350	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kapturinio teismo knyga 1668–1697, Obmowa wniesiona do sądu kaptu-
rowego trockiego, Troki, 5 września 1669 r., k. 163v‒164; R. Witkowski, op. cit., s. 61, prawo magdeburskie nadał 
Karaimom trockim wielki książę litewski Kazimierz Jagiellończyk przywilejem z 27 marca 1441 roku. Na tej 
podstawie zostali oni poddani jurysdykcji wójta, natomiast spory z Litwinami, Rusinami, jak również z oso-
bami niepodlegającymi prawu magdeburskiemu miał rozstrzygać kolegialny sąd złożony z przewodniczącego 
mu wojewody (w razie jego nieobecności – podwojewodziego) oraz z wójta; zob. także: S. Gąsiorowski, op. cit., 
s. 224, dzięki dokumentowi z 1441 roku Karaimi troccy uzyskali prawo wyboru własnego wójta, a w funk-
cjonowanie jego sądu (poza wymienionymi przypadkami) nie mógł ingerować ani wojewoda, ani starosta. 
Przywilej Kazimierza Jagiellończyka został następnie potwierdzony przez Aleksandra Jagiellończyka (1492 r.), 
Zygmunta I Starego (1507 r.), Stefana Batorego (1579 r.) oraz Władysława IV Wazę (1646 r.).

351	 J. Ataman, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, [w:] Historia Kościoła w Polsce, t. 1: Do roku 1764, cz. 2: Od roku 
1506, red. B. Kumor, Z. Obertyński, Poznań–Warszawa 1974, s. 264–265, pośród możliwych motywów jej 
dojścia do skutku autor wskazał na względy polityczne. Usiłowano mianowicie nie dopuścić do uzależnie-
nia Kościoła wschodniego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów od utworzonego w 1589 roku patriarchatu 
moskiewskiego; zob. także: H. Dylągowa, Dzieje unii brzeskiej (1596–1918), Warszawa–Olsztyn 1996, s. 12, 
tym, co przyczyniło się do uznania zwierzchictwa papieża przez Kościół prawosławny w Rzeczypospolitej, 
była zapewne także dobra organizacja Kościoła katolickiego; przebieg synodu brzeskiego w 1596 roku opisał: 
N. Talbierg, Istorija Russkoj Cerkwi, Moskwa 2008, s. 485–488. 

352	Konstytucje sejmu walnego koronnego w Warszawie roku Pańskiego 1609, [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 384; konstytucja 
zatytułowana Religia grecka odwoływała się natomiast do postanowień konstytucji O religiej greckiej podjętej 
w 1607 roku, zob.: Konstytucje sejmu walnego koronnego w Warszawie roku Pańskiego 1607, [w:] VC, t. 2, vol. 2, 
s. 346.

353	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 14, nr 3/70–2, Jan Uszczapowski na…, 
Turów, 9 listopada 1674 r., k. 1‒1v.

354	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235v.

355	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

356	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 166.
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4.6. Zagrożenia bezkrólewi i właściwość rzeczowa sądów kapturowych

Niepokoje okresu interregnum budziły powszechną obawę357. Akta z tego okre-
su dowodzą, że nie była ona bezpodstawna, a niebezpieczeństwo miało także 
wymiar wewnętrzny. Alarmowano, iż „podczas takiego osierocenia Rz[eczy]po-
spolitej bez sądów i świętej sprawiedliwości złość i swawola ludzka prędko by 
się zagęścić i pokój domowy zamieszać mogła”358. Zagrożone pozostawały nie 
tylko prywatne majątki, ale i zdrowie ich mieszkańców359. Co więcej, szlachta 
żmudzka w 1632 roku dostrzegała, iż w stosunku do wcześniejszego bezkrólewia 
„za odmianą czasów i obyczaje ludzkie indeterius360 odmieniły się”. W pierwszej 
kolejności postanowiono zmierzyć się z tymi zagrożeniami, gdyż, jak podkre-
ślono, bezpieczeństwo wewnętrzne jest podstawą, z której „i zgoda, i śmielsze 
obywatelów przeciwko postronnym nieprzyjaciołom zwykły urastać serca”361. 
Nie inaczej miała się sytuacja w tym czasie w ziemi połockiej, gdzie, jak do-
noszono, „od swawolnych362 i pokój pospolity wzruszających wielkie bezpra-
wia dzieją, a występni karania nie odnoszą”363. Podobnego biegu nabrały wyda-
rzenia po śmierci Władysława IV Wazy, kiedy ludność niepokojona była przez 
„coraz sroższe przestrogi o gromadnych ludzi swawolnych kupach, że ci wyuz-
dawszy okrucieństwo swoje: na wszelkie zbrodnie po wielu częściach państwa 
Rz[eczy]p[ospoli]tej pustosząc i wniwecz obracając […]”364. 

Szczególnie niepożądane zjawisko, któremu należało bezwzględnie zapobiec, 
stanowiły samosądy. Księga kapturowa trocka zawiera relację takiego przypad-
ku z 1674 roku, kiedy niejaki p. Szwykowski swego wroga „bez żadnego sądu 

357	RNB, rkps, fond 958, Sobranije raznojazycznych rukopisiej, nr 163, Historia polska, Władysław IV, k. 10.
358	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
359	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 1648 r., k. 204; 

zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Artykuły województwa nowogródzkiego, Nowogródek, 25 czerwca 
1648 r., k. 229v.

360	na gorsze
361	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1. 
362	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, List do króla, k. 288, autorzy listu określili „ludzi swawolnych” jako takich, któ-

rzy: „[…] zebrawszy się gromadami ode wsi do wsi się włóczą […] łupiąc, plondrując i ciężko czyniąc utrapio-
nym poddanym”; zob. także: Swawolni ludzie, swawolnicy, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, 
t. 4…, s. 294, autor stwierdził, iż terminem tym określano rabusiów i rozbójników.

363	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 132, nr 4, Instrukcja województwa połoc-
kiego, 1632 r., k. 13v.

364	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 1648 r., k. 224.
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i prawa katu do rąk podał i przez tego kata u pręgrier[z]a w rynku w miasteczku 
Dusiatach, podczas targu, związanego okrutnie rózgami sieczono, po tym […] 
krwawego przez to miasteczko, nagiego, przez tegoż kata rózgami siekąc, tylko 
co żywego wypędzono”365. 

Sytuacja nie uległa najwyraźniej zmianie w kolejnym stuleciu, skoro w pro-
tokole kaptura wileńskiego z 1764 roku odnotowano, że po śmierci Augusta III 
Sasa „różne zagęściły się tumulta, swywolne kupy, w nocy i we dnie strzela-
nia”366. W innej części tego dokumentu opisywano występnych, którzy „we dnie 
i w nocy z szablami, z[e] szpadami, pistoletami, krócicami367 chodząc różne exces-
sa, kryminały popełniają”368. Instygator donosił o przypadkach „różnych agresji, 
wiolencji, strzelania, szablami okien wycinania, drzwi wyłamywania przez róż-
nej kondycji ludzi”369. Istniejąca sytuacja miała zagrażać życiu i zdrowiu zarówno 
mieszkańców Wilna, jak i całego województwa370. 

Innym problemem czasów bezkrólewia były nieuwzględniające interesu pu-
blicznego postawy prezentowane przez część ówczesnej szlachty. Jeszcze w trak-
cie sejmu abdykacyjnego w 1668 roku pytano retorycznie, czy „byłże kiedy 
w oczach świata smutniejszy widok jak rozstanie się króla z narodem?”371. Jed-
nak już podczas obrad sejmu elekcyjnego, po ustąpieniu z tronu Jana Kazimie-
rza, gdy podnoszono kwestię konieczności ratowania kraju, „mówi Zamojski, 
pozwalam na wszystko, róbcie co chcecie, oddajcie Rz[ecz]p[ospo]litę w jasyr 
Turkowi, aby mnie tylko zostawcie z ordynacją”372. Sytuacji nie ułatwiały też 
próby forsowania w trakcie obrad sejmikowych zamierzeń poszczególnych stron-
nictw szlacheckich, co wywoływało częste kłótnie, a niejednokrotnie prowadzi-
ło do bójek. Antoni Walewski stwierdzał nawet, iż przed konwokacją po zgonie 

365	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kapturinio teismo knyga 1668−1697, Przysięga Stanisława Kozłowicza, 
1674 r., k. 610.

366	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 2.
367	pistoletami o krótkiej lufie
368	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 74.
369	Ibidem, k. 153v.
370	 Ibidem, k. 2.
371	 BN, BOZ, rkps, sygn. 837, Mowa jednego z posłów do Jana Kazimierza składającego koronę polską na sejmie 

w Warszawie, 1668 r., k. 29v.
372	Cyt. za: J. Bartoszewicz, Elekcja Michała Korybuta…, s. 15.
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Jana III Sobieskiego „na Litwie były sejmiki burzliwszemi niżeli w Koronie”373. 
Również przeprowadzona przez Konrada Bobiatyńskiego analiza przebiegu lo-
kalnych zgromadzeń litewskich w 1672 roku dowodzi, iż tamtejsze sejmiki za-
miast stanowić forum umożliwiające prowadzenie polityki na szczeblu powiato-
wym przez dbającą o lokalne interesy średnią szlachtę, pozostawały przeważnie 
miejscem ścierania się poszczególnych fakcji magnackich374. Julian Bartoszewicz 
wysoko oceniał na tym tle powiat kowieński, stawiając go za „wzór umiarkowa-
nia, taktu i wysokiego rozsądku”375. Szczególnie niepokojąco przedstawiał się 
przebieg obrad sejmikowych i postawy szlachty po śmierci Augusta III Sasa, kie-
dy „nad prawem górująca zuchwałych umysłów współczesność rozrywała scan-
dalose sejmikowe actus”376.

Przejawy troski sejmików szlacheckich o bezpieczeństwo wewnętrzne, wi-
doczne w tworzeniu formacji o charakterze policyjnym, nie były związane je-
dynie z okresem bezkrólewia, gdyż, jak stwierdził Adam Lityński, panowanie 
stanowe wymagało stałej ochrony377. Nadzwyczajna sytuacja wzmagała jednak 
potrzebę ich funkcjonowania, czyniąc tego rodzaju praktyki powszechnymi378. 
W celu powstrzymania naruszeń prawa województwo smoleńskie w 1648 roku 
wybrało dwóch rotmistrzów i poleciło im zaciągnięcie dwóch chorągwi kozac-
kich379. Zebrani w 1648 roku na obradach sejmiku w Mińsku podjęli natomiast 
zobowiązanie dotyczące wspólnego stawienia oporu naruszającym porządek380. 
Dla ochrony szlachty kowieńskiej i na jej prośbę, „żeby się gwałty i najazdy, mor-
dy w domach szlacheckich nie działy”, kanclerz Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i starosta kowieński Krzysztof Zygmunt Pac pozostawił w zamku stu spieszo-
nych dragonów381. Laudum nowogródzkie z 1673 roku zawierało przyrzeczenie 

373	A. Walewski, Dzieje bezkrólewia po skonie…, s. 39.
374	 K. Bobiatyński, Sejmiki litewskie wobec kryzysu wewnętrznego Rzeczypospolitej latem 1672 roku, [w:] Po unii – 

sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI–XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 243. 
375	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 31, autor zwracał szczególną uwagę na fakt, iż nie dochodziło tam 

do zrywania sejmików.
376	Konfederacja prowincjonalna stanów W[ielkiego] Ks.[ięstwa] L.[itewskiego], Wilno, 16 IV 1764 r.[oku], [w:] AZS 

WKL, t. 1, s. 385–389.
377	A. Lityński, Szlachecki samorząd gospodarczy w Małopolsce (1606–1717), Katowice 1974, s. 61–62.
378	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 849.
379	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 1648 r., k. 224.
380	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235–235v.
381	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku kowieńskiego, 15 października (zapewne 1668 r.), k. 14–15.
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szlachty uczestniczącej w sejmiku sformowania w razie potrzeby pospolitego 
ruszenia. O jej wystąpieniu mieli zawiadomić podkomorzy i urzędnicy ziem-
scy. W odwodzie pozostawała także chorągiew wojewódzka382. Szlachta witeb-
ska w reakcji na negatywne konsekwencje bezkrólewia postanowiła o wpisaniu 
w 1696 roku do laudum zapewnienia o powstrzymaniu się od naruszeń prawa383. 
Natomiast łamiący obowiązujące reguły zachowania w mieście mieli być prze-
kazywani pod osąd jurysdykcji kapturowej przez powołaną na czas bezkróle-
wia straż miejską384. W województwie mścisławskim walką z pojawiającymi się 
na drogach rabusiami i doprowadzaniem ich do sądu kapturowego obciążono 
w 1733 roku Aleksandra Wołłowicza, wybranego w tym celu na pułkownika. 
Dla wywiązania się z powierzonej funkcji oddano do jego dyspozycji siły za-
mieszkujących województwo Tatarów385. Natomiast w powiecie wołkowyskim 
o bezpieczeństwo mieli zadbać wyłonieni przez sejmik przedkonwokacyjny rot-
mistrzowie386. Przypadki naruszania prawa po zgonie Augusta III Sasa musiały 
być szczególnie liczne, jako że sejm konwokacyjny polecił hetmanom litewskim 
zaciągnąć wojsko, aby „swywolne kupy […] gromili i rozpędzali […] oraz do-
brom i osobom prowincji lit[ewskiej] […] obronę dawali i do utrzymania po-
wszechnej w kraju spokojności wszelkimi sposobami dopomagali”387. Hetmani 
musieli jednak jeszcze wcześniej podjąć w tym zakresie skuteczne działania, gdyż 
szlachta słonimska wyraziła za nie wdzięczność już w treści instrukcji wydanej 
na sejmiku przedkonwokacyjnym388. Z kolei protokół kaptura wileńskiego wspo-
minał o komendantach zaopatrzonych w rozkazy hetmana wielkiego litewskiego 
i mających „przy sobie regimenta pro securitate389 przydane, ażeby takowe ausus390 

382	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 14, Laudum województwa nowo-
gródzkiego, Nowogródek, 29 grudnia 1673 r., k. 37, do powrotu z sejmu konwokacyjnego chorążego oddano ją 
do dyspozycji podkomorzego. 

383	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64v–65.
384	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v–64, pieczę 

nad jej prawidłowym funkcjonowaniem miał sprawować sąd kapturowy.
385	NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., 

k. 154v–155.
386	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum sejmiku wołkowyskiego, Wołkowysk. 20 marca 1733 r., k. 5.
387	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 57.
388	NGAB, rkps, fond 1737, vopis 1, d. 45, Instrukcja sejmiku słonimskiego, 6 lutego 1764 r., k. 19–20.
389	dla bezpieczeństwa
390	zuchwalstwa, niegodziwości
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Ryc. 16. Stróże nocni, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła J.P. Norblina, Zbiór 
rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 (BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)
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poskramiać […]” oraz nie zważając na znaczenie poszczególnych osób „tychże 
excessantów od carceres391 brać”392. Obradujący w Warszawie podnosili nagan-
ne ich zdaniem zachowanie wojewody wileńskiego Karola Stanisława Radziwił-
ła, który wojsko „na dalsze oppresje praw […] sądów kapturowych pomnożył 
i pomnaża, a przez to szkodę krajowi przechodami tegoż żołnierstwa […] spra-
wuje”393. Laudum mińskie z 1764 roku zaangażowało do doprowadzania prze-
stępców przed lokalny sąd kapturowy marszałka konfederacji, konsyliarzy oraz 
rotmistrzów w liczbie stosownej do konkretnego przypadku. W nadzwyczajnych 
sytuacjach marszałek mógł także wystosować uniwersał zwołujący do Mińska 
pospolite ruszenie szlachty z całego województwa394. W tym samym czasie w Sło-
nimie lokalna szlachta zobowiązała posłów delegowanych na sejm konwokacyj-
ny do podjęcia starań gwarantujących bezpieczeństwo. W zredagowanej przez 
sejmik przedkonwokacyjny instrukcji zapisano: „jeśliby się się miały pokazać ja-
kie najazdy, żeby takowych najezdników et complices eorum395 starostowie grodni 
z asystencją wojska łapać i do sądów kapturowych dla odniesienia należytej kary 
oddać powinni”396.

Szczególnie niebezpieczny dla utrzymania porządku był czas elekcji, kiedy dzia-
łalność sądów kapturowych ulegała zawieszeniu. Usiłując zapobiec związanym 
z tym zagrożeniom, sejmik brzeski podjął w 1669 roku uchwałę, w której polecił 
pozostałej w województwie szlachcie zachować gotowość do stawienia się w razie 
potrzeby „porządkiem wojennym” przed wybranymi rotmistrzami. O jej wystą-
pieniu mieli informować w uniwersale wojski wraz z urzędnikami grodzkimi397.

Trudna sytuacja wewnętrzna zdeterminowała w dużej mierze zakres spraw po-
wierzanych sądom kapturowym przez kolejne konwokacje398. Nie sposób bowiem 

391	 do więzienia
392	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 2, wojskowi powinni 

w swych działaniach współdziałać z instygatorem.
393	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 57.
394	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 1.
395	 i ich wspólników
396	NGAB, rkps, fond 1737, vopis 1, d. 45, Instrukcja sejmiku słonimskiego, 6 lutego 1764 r., k. 20.
397	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 15 stycznia 1669 r., 

k.  5; zob. także: Postanowlenie dworian briestskowo wojewodstwa na relacijnom sejmikie, Brześć Litewski, 
15 stycznia 1669 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 45.

398	T. Umiastowski, op. cit., s. 103.
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i obecnie wątpić w wygłoszony już na początku XX wieku przez Stanisława Ku-
trzebę pogląd, iż te ekstraordynaryjne jurysdykcje doby bezkrólewia były tworzone 
przede wszystkim w celu zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego399. Akt konfe-
deracji generalnej z 1632 roku stanowił o rozstrzyganiu przez nie actiones criminis400 
et facti violenti401 et personalis iniuriae402. Pod pojęciem spraw uczynkowych (causae 
facti) rozumiano naruszenia praw właścicielskich, jak dla przykładu grabież lub na-
ruszenie cudzej własności403. Natomiast wyłączone spod jurysdykcji sądów kaptu-
rowych zostały sprawy prawne (actiones de cognitione iurium)404. Dopuszczono jed-
nak, aby rozpatrywały one powództwa o wykup dóbr zastawionych (causis liquida-
rum exemptionum), a także o pozbawienie posiadania (causa expulsionis)405. Tak też 
właściwość rzeczową sądów kapturowych określały późniejsze konwokacje406. 

399	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 836, 849, jednak to, iż podstawowym celem utworzenia sądów 
kapturowych w XVI wieku nie było zupełne zastąpienie jurysdykcji doby regnum, nie przeszkodziło szlachcie 
w stopniowym rozszerzaniu ich właściwości rzeczowej; zob. także: J. Łosowski, op. cit., s. 303, również Janusz 
Łosowski podstawowego zadania sądów kapturowych upatrywał w zabezpieczeniu porządku publicznego.

400	spraw kryminalnych
401	A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, s. 222, pod pojęciem „wiolencji” rozumiano zapewne wywoływa-

nie „tumultu, rozruchów, zwady”, gwałt publiczny jako naruszenie spokoju, choć zdaniem autora konstytucje 
sejmowe nie określały znaczenia tego pojęcia.

402	krzywdy osobiste; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi 
głównej warszawskiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153.

403	A. Korowicki, op. cit., s. 7, z czasem do spraw uczynkowych zaliczano mniejszej wagi przestępstwa zagrożo-
ne karą wieży cywilnej (górnej) lub karą pieniężną; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 46, autorzy 
do causae facti zaliczyli sprawy kryminalne oraz drobne przestępstwa (sprawy uczynkowe sensu stricto) roz-
strzygane w procesie cywilnym, które wymagały naprawienia szkody; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe 
(Dokończenie)…, s. 166; Z. Kaczmarczyk, Podział przestępstw, [w:] Historia państwa i prawa…, s. 328, podzia-
łowi przestępstw na cywilne i kryminalne towarzyszyło odpowiadające mu rozróżnienie kar. Wśród kar cywil-
nych znajdowały się: grzywna i kara wieży (kara wieży górnej była nazywana cywilną, natomiast kara wieży 
dolnej bywała zaliczana do kar kryminalnych).

404	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej 
uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; na wyłączenie spod kognicji sądów 
kapturowych spraw o ustalenie prawa (cognitio iuris) wskazuje również: S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturo-
we (Dokończenie)…, s. 166–167, jednocześnie autor zauważa, iż by nie doszło w ten sposób do naruszenia praw 
stron, na czas bezkrólewia wstrzymaniu ulegał bieg przedawnienia (preskrypcji); zob. także: Z. Zdrójkowski, 
op. cit., s. 263–264, pod pojęciem spraw prawnych (causae iuris) Teodor Ostrowski rozumiał sprawy sporne 
cywilne dotyczące dla przykładu: dóbr ziemskich, spadków, testamentów, zapisów, obligów czy też transakcji; 
A. Korowicki, op. cit., s. 6, autor kategorię causae iuris łączył ze sporami o prawo własności, dziedziczeniem dóbr 
czy choćby ważnością zapisów, testamentów, ugód i umów; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 48. 

405	A. Korowicki, op. cit., s. 6; zob. także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 48; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kap-
turowe (Dokończenie)…, s. 167–168.

406	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129; zob. także: 
Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej war-
szawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485; Konfederacja ge-
neralna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona 
r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112–113.
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Ponadto na mocy ogólnokrajowego aktu oddano w 1632 roku pod osąd są-
dów kapturowych sprawy skarbowe. W pojęciu tym mieściły się zarówno sytu-
acje, w których należne państwu podatki nie zostały zapłacone przez obywateli 
poborcom, jak również te, gdy to ci ostatni nie rozliczyli się ze skarbem. Całość 
miano sądzić „summario processu”407. Akt konfederacji generalnej z 1648 roku 
umożliwiał natomiast pozwanie przed sąd kapturowy wszystkich, którzy opóź-
niali się w regulowaniu należności podatkowych ustanowionych na podstawie 
lokalnych uchwał sejmikowych. Do grupy tej należeli także poborcy i arendarze 
(dzierżawcy) czopowego408. Natomiast forum dla rozstrzygania o zaległościach 
z podatków państwowych miał stanowić warszawski sąd kapturowy general-
ny409. Niniejsze postanowienia zostały powtórzone przez sejmy konwokacyjne 
zarówno po abdykacji Jana Kazimierza, jak i po śmierci Michała Korybuta Wi-
śniowieckiego410. Jurysdykcja kapturów w sprawach skarbowych była zdaniem 
Stanisława Kutrzeby niezbędna do wyegzekwowania należności podatkowych 
i jako taka pozostawała, po orzekaniu w sprawach kryminalnych, drugą najbar-
dziej absorbującą sferą działalności tych nadzwyczajnych sądów411.

Przewidziana przez Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1632 roku moż-
liwość wprowadzenia zmian w stosunku do postanowień uchwały konwokacji 
wileńskiej z 1587 roku dotyczyła również właściwości rzeczowej412. Natomiast 

407	w procesie skróconym; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na kon-
wokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; 
zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 6, sprawy w procesie summaryjnym (skróconym) sądzono rokiem zawi-
tym; VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 
1696 r., k. 546, także szlachta trocka polecała w 1696 roku sędziom kapturowym „summario processu sądzić 
i karać”. 

408	A. Filipczak-Kocur, Skarbowość Rzeczypospolitej 1587–1648: projekty, ustawy, realizacja, Warszawa 2006, s. 58, 
czopowe było podatkiem płaconym od wyrobu i sprzedaży alkoholi (piwa, gorzałki, miodu i wina).

409	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 130; zob. także: 
A. Pawiński, op. cit., s. 424.

410	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej 
warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; zob. także: 
Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 
uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 113; M. Pawlikowski, Zarys histo-
rii sądownictwa ziemskiego i grodzkiego w Wielkim Księstwie Litewskim, Strzałków 2017, s. 33, trudno zgodzić się 
z przedstawioną przez autora tezą, jakoby „zakres kompetencji sądów kapturowych wykształcił się w drodze 
praktyki i uchwał z 1674 r. i 1733 r. i wprowadzony został w 1764 r.”.

411	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 169–170.
412	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 

W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] po śmierci Zygmunta III Wazy, Wilno, 15 V 1632 r., [w:] AZS WKL, t. 1, s. 316–317. 



Rozdział iv

216

czerpiąc przykład z poprzedników, twórcy Kaptura ogólnopaństwowego w 1648 
roku przy określaniu zakresu spraw podlegających sądom kapturowym, obej-
mujących w szczególności: „wszytkie szkody, krzywdy, różnice, mordy, gwałty, 
zbrodnie, i krymina”, zdecydowali o jego ukształtowaniu „wedla dostatecznego 
o tym przodków naszych zawartego w tymże Kapturze413 opisania”414.

Już praktyka pierwszego siedemnastowiecznego bezkrólewia wykazała róż-
nice w treści partykularnych uchwał sejmikowych. Szlachta upicka doma-
gała się dodatkowo możliwości pozwania przed sąd kapturowy w sprawach 
„o sprzeciwieństwa dekretom przeszłym trybunalskim” oraz wdrożenia wo-
bec nieposłusznych postępowania egzekucyjnego, przewidzianego w uchwale 
kapturowej415. Sejmik wileński, powierzając w 1632 roku sędziom kapturo-
wym „sprawy kryminalne i ekscessowe”416, przewidywał również rozpatrzenie 
przez nich już na pierwszej sesji po odbyciu się zjazdu słonimskiego417 spraw 
„o ekspulsję418 majętności, także za obligami419 zapisami”420. Bene nati Księ-
stwa Żmudzkiego oddali pod swój sąd wszystkie sprawy rozstrzygane przez sąd 
grodzki oraz wszelkie inne ekscesy. Wśród penalizowanych czynów wymienio-
no: gwałtowny najazd na majętność, pozbawienie posiadania, niezależnie od 
sposobu, w jaki by ono nastąpiło, splądrowanie domu czy też uprowadzenie 
czeladzi i sług. Poza ich osądzeniem „pod też sądy kapturowe Panów poborców 
iakichkolwiek uchwał o nieoddanie poborów i wszelakich innych podatków 
[…] także sprawy za obligami421 podajemy, zeznania wszelakie, protestacje422,

413	 Kapturze Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1587 roku 
414	 Kaptur W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] uchwalony przez konwokację wileńską przekształconą z Trybunału 

W[ielkiego] Ks[ięstwa] L.[itewskiego] po śmierci Włądysława IV Wazy, Wilno, 10 VI 1648 r., [w:] AZS WKL, t. 1, 
s. 329.

415	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 133, nr 38, Z instrukcjej powiatu upickiego 
contenta, 1632 r., k. 117.

416	 Konstytucja sejmu walnego warszawskiego, roku Pańskiego 1598, [w:] VL, t. 2, s. 376, konstytucja z 1598 
roku pod pojęciem ekscesów rozumiała: „mordy, zranienia i ruśnic używania i gwałty insze”; zob. także: 
A. Lityński, Prawnokarna ochrona sądów…, s. 222.

417	 Zjazd ten miał miejsce 14 czerwca 1632 roku.
418	 wybicie z
419	 zobowiązaniami
420	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1–2; zob. także: AGAD, 

AR, dział II, rkps, nr 1052, Instrukcja sejmiku wileńskiego, wydana posłom w Wilnie, 5 czerwca 1632 r., k. 2. 
421	 zobowiązaniami; A. Korowicki, op. cit., s. 6, sprawy obligowe wiązały się z dochodzeniem wierzytelności 

z różnych tytułów prawnych, jak dla przykładu: z weksli, rachunków, zobowiązań pieniężnych.
422	oświadczenia sądowe
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testamenta, publikacje banitów423 przyjmować i ekstraktami424 wydawać po-
winni będą”425.

Laudum podjęte przez szlachtę brzeską w następstwie zgonu Władysława IV 
Wazy oddawało kompetencji sądu kapturowego sprawy criminis et facti426. Sę-
dziom kapturowym powierzono również „wszelakie ekscesa, obligi, zapisy, tak-
że i retenta427 poborow czopowych”428. Szlachta powiatu witebskiego przeka-
zała rozstrzygnięciu sądu kapturowego sprawy retentorów jeszcze z okresu ży-
cia króla429. Forum tej nadzwyczajnej jurysdykcji miało być właściwe również 
do spraw związanych z poborem430, który został uchwalony przez sejmik lidz-
ki w celu zapobieżenia niebezpieczeństwom doby bezkrólewia431. Tożsame, 
pod względem właściwości rzeczowej sądu kapturowego, postanowienia zapadły 
w 1648 roku w Grodnie432. Z uwagi na kresowe położenie województwa smo-
leńskiego na tamtejszych sędziach kapturowych w szlacheckiej opinii publicz-
nej ciążyć miała szczególna odpowiedzialność. Stąd też polecano im postępować 
tak, „aby się żadne pod ten czas swawoleństwo na tej to pogranicznej fortecy 

423	J. Rafacz, Dawny proces…, s. 183, autor podaje, iż w czasach nowożytnych rozróżniano już odczytanie wyroku 
od jego publikacji, która mogła nastąpić nawet kilka tygodni później. Było to szczególnie ważne przy wyro-
kach banicji, które wywoływały skutki prawne dopiero po opublikowaniu. Takie odroczenie (ad publicandam 
bannitionem) stosowano w siedemnastowiecznych sądach kapturowych; Konstytucje sejmu walnego koronnego 
warszawskiego trzyniedzielnego roku Pańskiego 1647, zaczętego wtórego dnia maja, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 102, 
konstytucja zatytułowana O sublewacjach i glejtach Wielkiego Księstwa Litewskiego polecała natomiast kan-
celarii królewskiej „banicje sine mora […] wydawać”; zob. także: V. Raudeliūnas, H. Wisner, op. cit., s. 952; 
J. Malec, Szkice z dziejów federalizmu i myśli federalistycznej w czasach nowożytnych, Kraków 1999, s. 45, przy-
sługującego kanclerzowi prawa zatwierdzania wyroków skazujących na banicję lub infamię odmówiła mu 
dopiero konstytucja Coaequatio iurium z 1697 roku; APŁ, AB, rkps, sygn. 251, Relacja z publikacji banicji, 
[1764 r.?], k. 106, banitą woźny obwoływał zarówno w izbie sądowej, jak również na forum publicznym. 

424	wyciągami
425	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1–2.
426	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. 

także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234. 
427	niespłacone części
428	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210v; zob. 

także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235v.
429	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa witebskiego na sejm konwokacyjny, Witebsk, 25 czerwca 

1648 r., k. 198.
430	A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 178, pobór był podatkiem nadzwyczajnym. 

Zdaniem autora przejmowanie przez lokalne zgromadzenia szlacheckie zadań związanych z zapewnieniem 
bezpieczeństwa było widoczne już w bezkrólewiu po śmierci Zygmunta III Wazy. To wówczas rozpoczęła się 
też praktyka uchwalania przez sejmiki służących temu celowi podatków lokalnych (zwanych też prywatnymi).

431	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 158v.
432	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno, 25 czerwca 1648 r., k. 166–166v; zob. tak-

że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Instrukcja sejmiku grodzieńskiego, Grodno, 25 czerwca 1648 r., k. 208v–209. 
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nie działo”433. Natomiast sejmik województwa połockiego w pełni zaakcepto-
wał właściwość rzeczową sądów kapturowych przewidzianą przez konstytucje 
i kaptury434. W tym względzie szczególnie przedstawiała się sytuacja w woje-
wództwie mińskim. Udział przyłączonych do składu tamtejszej jurysdykcji kap-
turowej wójta, burmistrzów i rady w orzekaniu wespół z sędziami kapturowymi 
został tu bowiem ograniczony do spraw kryminalnych miejskich (civitatis cau-
sas criminales). Jedynie wójt, jako szlachcic, mógł uczestniczyć w rozstrzyganiu 
spraw szlacheckich435. 

Obradujący po abdykacji Jana Kazimierza sejmik wileński, w celu zapo-
bieżenia niebezpieczeństwom wewnętrznym, odwołał się do wcześniejszych 
uchwał ustanawiających nadzwyczajne sądy dla rozstrzygania „spraw kry-
minalnych i innych”436. Kaptur wileński zgodnie z jego postanowieniami 
miał również stanowić forum dla sądzenia osób uchylających się od płace-
nia podymnego437. Także laudum sejmiku kowieńskiego polecało poborcy 
podymnego wnieść do sądu kapturowego pozew przeciwko zobowiązanym 
do jego zapłacenia, którzy pozostawali w zwłoce. Ekstraordynaryjna jurys-
dykcja miała być właściwa w przypadku opóźnień w dostarczaniu prowiantu 
wojsku, które kanclerz Wielkiego Księstwa Litewskiego i starosta kowień-
ski Krzysztof Zygmunt Pac pozostawił w kowieńskim zamku, by zapewnić 
temu pogranicznemu powiatowi w czasie bezkrólewia bezpieczeństwo we-
wnętrzne i zewnętrzne438. W następstwie ogłoszenia obowiązku osobistego 
stawiennictwa na popis szlachta orszańska oddawała pod osąd tamtejszego 

433	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222v.

434	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1, pod po-
jęciami konstytucji i kapturów ówczesna szlachta rozumiała zapewne podejmowane na konwokacjach akty 
konfederacji generalnych oraz Kaptury Wielkiego Księstwa Litewskiego, które określały właściwość rzeczową 
sądów kapturowych.

435	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v–238; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215.

436	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 1; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

437	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 12; Podymne, 
[w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4…, s. 51, podymne, jako opłata pieniężna z domu 
mieszkalnego, miało być pobierane zarówno z dóbr duchownych, jak i świeckich w Wilnie i w innych miastach 
znajdujących się w województwie wileńskim, a także we wszystkich dzierżawach i ekonomiach królewskich.

438	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku kowieńskiego, 15 października (zapewne 1668 r.), k. 14.
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sądu kapturowego sprawy wszystkich, którzy uchybiliby w czymkolwiek 
temu postanowieniu439. 

Jako że we właściwości sądów kapturowych pozostawały także sprawy skar-
bowe, toteż po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego sędziowie kapturowi 
powiatu grodzieńskiego stwierdzili w swym uniwersale, iż stosując się do lau-
dum, „nie tylko te sprawy kryminalne i które niezaczęte przed interregnum są-
dzić mamy i będziemy, ale w tak wielkiej ojczyzny potrzebie od spraw skarbo-
wych, podatków, jakimkolwiek sposobem nazwanych przyszłą, da Bóg, sądów 
naszych februarowych jurysdykę zaczniemy”. W związku z powyższym poborcy 
podymnego i szelężnego440 zostali zobowiązani do dostarczenia na lutową sesję 
grodzieńskiego kaptura rejestrów imiennie dokumentujących zebrane dotych-
czas środki. Nakazano im pozwać na nią wszystkie osoby zalegające z ich spłatą. 
Dokonać rozliczeń skarbowych na przeznaczonej dla tych spraw sesji polecono 
także starostom, dzierżawcom i duchownym, a wszystkich zastrzeżonych w uni-
wersale czynności miano dokonać „pod penami441 i surowością sądów […] kap-
turowych”442. Sprawy podatkowe nie pozostawały obce innym nadzwyczajnym 
jurysdykcjom tego okresu. Zachowane dokumenty sądowe województwa wileń-
skiego z 1675 roku dowodzą rozpatrywania przez tamtejszy sąd kapturowy spraw 
o zaległości w płaceniu szelężnego443. Kaptur żmudzki rozpoznawał natomiast 
po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego w 1674 roku pozew przeciwko 
Żydom o zapłatę pogłównego444. W kolejnym roku przed jurysdykcją tą zawisła 
sprawa o niezapłacenie podymnego445.

439	Laudum sejmiku orszańskiego, Orsza, 15 października 1668 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 294–295.
440	Z. Kaczmarczyk, Podatki państwowe i wojewódzkie, [w:] Historia państwa i prawa..., s. 257, szelężne (podatek 

dziesiątego szeląga) było płacone od napojów. 
441	groźbą kar
442	Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 

[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, s. 197.
443	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Relacja jenerała województwa wileńskiego, 10 stycznia 1675 r., k. 184.
444	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret Jegomości Pana 

Wszęborowskiego ze wszystkiemi Żydami w Księstwie Żmudzkim mieszkającemi, 15 lutego 1674 r., k. 5–5v; zob. 
także: A. Filipczak-Kocur, Finanse litewskie za podskarbiego Hieronima Kryszpina Kirszenszteina 1663−1676, 
[w:] „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego”, t. 14, Kraków–Lublin–Łódź 2011, s. 46, 59, pogłówne, 
zwane niekiedy personalną kontrybucją, było podatkiem obciążającym między innymi Żydów.

445	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret w sprawie między poborcą 
Księstwa Żmudzkiego Samuelem Paplińskim a podkomorzym derpskim i starostą rajgrodzkim Janem Tetwinem 
i podciwunim birżańskim Franciszkiem Wielopolskim, 26 czerwca 1675 r., k. 241.
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Szlachta nowogródzka w 1696 roku wskazywała jako właściwe sądom kap-
turowym najazdy, ekspulsje oraz sprawy kryminalne, które „in minori subselio 
niedrabowane”446 były odsyłane przez Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego 
do grodów. Do sądów kapturowych miano pozywać też tych, którzy znieważy-
liby jenerała (woźnego)447. Ponadto przed kapturem ponosili odpowiedzialność 
wszyscy, którzy nie stawiliby się na popis w zamku nowogródzkim448. Sprawy 
związane z okazowaniem przekazała pod osąd kaptura także szlachta witebska449. 
Pochodzące z ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia laudum trockie po-
zwalało natomiast wnosić do sądu kapturowego pozwy o „krzywdy, bezprawia, 
gwałty, najazdy, zranienia, zabójstwa, ekspulsje i jakiekolwiek swawoleństwa”. 
Tamtejszej jurysdykcji powierzono również przeprowadzanie postępowań w spra-
wach o zbiegłych poddanych. Natomiast w dotyczących ich procesach zakończo-
nych przez sąd grodzki dekretem polecono kapturowi trockiemu przeprowadzić 
postępowanie egzekucyjne mające doprowadzić do ich wydania450. O właściwo-
ści jurysdykcji kapturowych wypowiadali się też pozwani. Jeden z nich w 1696 
roku uzasadniał niewłaściwość sądu cywilnym charakterem sprawy451. Natomiast 
wójt, burmistrzowie, rajcy i ławnicy wileńscy, zwracając się do sądu kapturowe-
go w 1697 roku, przypominali, iż ten pozostaje kompetentny jedynie w sprawach 
„criminales et facti”, zaś w zakresie jego właściwości rzeczowej nie znajdują się „ac-
tiones de cognitione iurium”452. Tożsame sformułowania musiały zostać skierowa-
ne po śmierci Jana III Sobieskiego do sędziów powiatu grodzieńskiego. Pozwany 

446	jako nieprzedstawione do rozstrzygnięcia niższym sądom
447	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69; zob. także: AGAD, 

AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4–5; RNB, rkps, fond 971, 
Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa nowo-
gródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46–46v. 

448	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 70–70v; zob. także: 
RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa 
nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 7. 

449	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 64v.
450	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., 

k. 546–546v. 
451	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Sprawa J[ego]m[o]ści Pana Adamowicza…, 1696 r., k. 139v; zob. także: 

H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180, autor stwierdził jednak, iż w praktyce sądy kapturowe orze-
kały także w sprawach cywilnych.

452	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 
wileńskiego…, Wilno, 1697 r., k. 451v.
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bowiem przed ten sąd szlachcic niemalże in extenso przywoływał w tym zakresie 
postanowienia aktu konfederacji generalnej z 1632 roku453.

W 1707 roku pod osąd brzeskiego kaptura oddano sprawę niedopełnienia obo-
wiązków powierzonych tamtejszym administratorom szelężnego i czopowego454. 
Uczestnicy obradującej w 1733 roku konwokacji warszawskiej dla określenia wła-
ściwości rzeczowej jurysdykcji kapturowych zdecydowali się odwołać do posta-
nowień wcześniejszych konfederacji, a zwłaszcza aktu z 1674 roku455. Niezależnie 
od tego szlachta mścisławska wyjątkowo szeroko zakreśliła właściwość rzeczową 
utworzonego w 1733 roku sądu kapturowego. Został on bowiem zobowiązany 
do rozstrzygania spraw kryminalnych oraz wszystkich cywilnych. Dodatkowo 
to w kancelarii kapturowej miano dokonywać wpłat na poczet honorarium, któ-
re planowano wypłacić posłom kierowanym na obrady sejmu konwokacyjnego. 
Na wywiązanie się z nałożonego obowiązku wyznaczono lokalnej szlachcie ter-
min dwutygodniowy. Opóźniających się powinien osądzić kaptur, a karą była 
infamia456. Uchwałę sejmiku mścisławskiego sejm konwokacyjny mimo wszystko 
zaakceptował457. Na pierwszą sesję kaptura wileńskiego w 1733 roku duchowień-
stwo i magistrat miały dostarczyć rejestry wymieniające z imienia i nazwiska „pa-
robków klasztornych, pałacowych, także czeladź z obywatelów miejskich”. Takie 
informacje ułatwiały późniejsze poszukiwanie zbiegłych poddanych458. 

Akt konfederacji generalnej z 1764 roku zabraniał pod groźbą kasowania de-
kretów rozstrzygania przez sądy kapturowe spraw „in cognitiones iurium”459. Jed-
nocześnie mocą postanowień konwokacji warszawskiej ostatniego bezkrólewia 

453	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sędziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrze-
sień 1696 r., k. 81–81v.

454	Postanowlenie dworjan briestskago wojewodstwa na fiskalnom sejmikie, Brześć Litewski, 27 lipca 1707 r., 
[w:] AWAK, t. 4, s. 358.

455	 AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 
Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 65.

456	NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., 
k. 153v–154v. 

457	AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 
Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 67.

458	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 167.
459	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 

uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, 
[w:] VL, t. 7, s. 12.
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jurysdykcja sądów kapturowych miała objąć sprawy obligowe. Regulacja ta była 
właściwa również Księstwu Inflant460. Laudum sejmiku mińskiego poleciło na-
tomiast marszałkowi konfederacji wraz z konsyliarzami i dobranymi do poszcze-
gólnych spraw rotmistrzami zadbać o doprowadzenie do lokalnego sądu kapturo-
wego każdego, kto „pod ten czas interregni miasta, miasteczka, dwory, wsie najeż-
dżać chciał, gwałty czynił, violenter461 co komu zabierał albo w mieście którym, 
w domu lub na drodze ranił, zabił lub cokolwiek przeciwko prawu i powszechne-
mu bezpieczeństwu uczynił”462. Pochodzące z tego samego bezkrólewia laudum 
lidzkie stanowiło natomiast, że sąd kapturowy utworzono „na poskromienie wszel-
kich exorbitancji463, excessów i zawziętości ludzkiej oraz ażeby sub hoc interregno464 
sama sprawiedliwość święta nie upadała […]”. W dalszej części aktu precyzyjniej 
określono właściwość rzeczową utworzonej jurysdykcji, oddając pod jej osąd spra-
wy „kryminalne, ekscessowe, expulsyjne, wiolencje, gwałty, najazdy” oraz sprawy 
uczynkowe, obligowe, skarbowe, a nawet „o stipendia465 żołnierskie”466.

Również analiza dokumentów kaptura grodzieńskiego z bezkrólewi po ab-
dykacji Jana Kazimierza i śmierci Jana Sobieskiego podjęta przez Zinaidę An-
tanowicz doprowadziła badaczkę do sformułowania konkluzji, iż działalność 
tamtejszego kaptura poza sprawami kryminalnymi obejmowała także sprawy 
testamentowe, poświadczenia i potwierdzenia praw do majątku467. Interesujące 
wydaje się w szczególności procentowe zestawienie poszczególnych ich kate-
gorii w całości udokumentowanych czynności. W porównaniu znaczącą część 
stanowią wprawdzie sprawy sądowe (w tym kryminalne), jednak nie dominują 
one zakresu aktywności nadzwyczajnej jurysdykcji doby interregnum, a zda-
niem autorki ich procentowy udział w okresie 1696–1697 był mniejszy niż 
w latach 1668–1669468. 

460	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tejże konfederacji generalnej, [w:] VL, t. 7, s. 90.
461	gwałtownie, wbrew woli
462	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 2875, Laudum sejmiku mińskiego, Mińsk, 6 lutego 1764 r., k. 1.
463	przekroczeń prawa, występków
464	podczas tego bezkrólewia
465	żołd
466	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 137v–138.
467	Z. Antanowicz, op. cit., s. 65.
468	Ibidem, s. 64–66, 78; zob. także: A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 208–209.
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Poza rozstrzyganiem spraw do kompetencji sądu kapturowego brzeskiego 
w 1669 roku należało także odbieranie przysięgi składanej przez poborców po-
datkowych469. Nie była to jednak sytuacja jednostkowa, bowiem laudum sejmiku 
relacyjnego smoleńskiego z 1648 roku informowało o złożeniu przysięgi przez 
powołanych wówczas poborców przed sądem kapturowym i zgromadzoną szlach-
tą470. Również kolejne akty konfederacji generalnych polecały starostom, którzy 
nie zostali zaprzysiężeni przed śmiercią króla, dopełnić tej formalności w obecno-
ści sędziów kapturowych. Czynność ta miała najwyraźniej charakter tymczasowy, 
gdyż każdorazowo należało ją powtarzać przed nowym władcą471.	

Sądy kapturowe musiały wykraczać poza oddany pod ich kognicję zakres 
spraw. Faktu tego dowodzi zarówno zachowana relacja pamiętnikarska z 1632 
roku, której autor stwierdził, iż „sędziowie kapturowi wielką władzę sobie uzur-
powali”472, jak również zaświadcza o nim skasowanie przez sejm koronacyjny 
w 1633 roku dekretów niemających umocowania prawnego. Co więcej, taka sy-
tuacja musiała mieć miejsce wielokrotnie, bowiem podkreślono, że „na wielu 
miejscach kapturowi sędziowie data potestate abutebantur”473 i w szczególności 
„wdawali się in causas civiles et cognitiones iurium i sprawy o grunty i granice 
zachodzące, także i w sprawy przedtym osądzone i zaczęte”474. Diariusz sejmu 
elekcyjnego w 1669 roku zawiera natomiast ogólną uwagę, iż „kaptury party-
kularne, […] więcej sobie pozwalają, niźli prawo zamierzyło”475. Szczególnych 
nadużyć miały się wówczas dopuścić kaptury litewskie, które wbrew prawu 

469	Postanowlenie dworian briestskowo wojewodstwa na relacijnom sejmikie, Brześć Litewski, 15 stycznia 1669 r., 
[w:] AWAK, t. 4, s. 44.

470	BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 1648 r., k. 224.
471	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 128; Konfederacja gene-
ralna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona 
r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485; Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 
15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112; AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwu-
dziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 66.

472	Pamiętniki do panowania Zygmunta III…, s. 181.
473	danego uprawnienia nadużywali
474	 Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 

H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180–181, jako przykład niedozwolonej praktyki autor podał roz-
strzygnięcie w 1648 roku przez żmudzki sąd kapturowy sporu o zwrot długu pomiędzy Gabrielem Jurewiczem 
a kanclerzem Wielkiego Księstwa Litewskiego Albrychtem Stanisławem Radziwiłłem.

475	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 490. 



Rozdział iv

224

kasowały dekrety trybunalskie i grodzkie476. Być może z tych przyczyn szlachta 
lidzka w 1764 roku przestrzegała sędziów kapturowych, by „exorbitancji, krzywd 
nikomu nie czynili, stron nie dysgustowali, ale cum omni reverentia477 te sądy jak 
najsprawiedliwiej […] odprawiali” oraz wyraźnie postanowiła, że spraw „nieopi-
sanych i nienależnych […] przywłaszczać sobie, jako prawem niepozwolonych, 
nie powinni będą”478. Zinaida Antanowicz podaje jednak przykład kaptura gro-
dzieńskiego jako jurysdykcji odpowiedzialnej i działającej zgodnie z obowiązują-
cym prawem, na której funkcjonowanie nie wpływały skargi479. 

Adolf Pawiński zwrócił uwagę, iż zapewnienie bezpieczeństwa w czasie bez-
królewia miało nastąpić dzięki szybkości postępowania oraz obostrzonej suro-
wości kar orzekanych przez sądy kapturowe480. Stąd też zapewne sejmik żmudz-
ki podkreślał w swej uchwale z 1632 roku, iż gdy pozwany „stanie481, a zwłasz-
cza in criminali causa482 lubo nie stanie srogość nań prawa ma być rozciągnio-
na”483. Także podczas ostatniego siedemnastowiecznego bezkrólewia szlachta 
litewska dostrzegała, że pokój pospolity „konfederacjami kapturowemi sro-
dze obostrzony”484. Znaczącym instrumentem prewencji generalnej negatyw-
nej485 była kara śmierci. Laudum brzeskie z 1648 roku przewidywało jej wy-
mierzenie wobec przestępstw szczególnie zagrażających porządkowi w trakcie 
bezkrólewia, to jest: „rzeczy krwawych, gwałtów, najazdów”486. Franciszek Sa-
lezy Jezierski zauważył natomiast w II połowie XVIII wieku, że „ustanowie-
nie sądów zakapturzonych w czasie interregnum bardzo szafuje karami, czę-
sto kaptury strącają głowy obywatelom”. Pomimo dostrzeżonej bezwzględno-
ści w ich działaniu szlachcic ten dodawał, iż „nie trzeba się […] temu dziwić, 

476	K. Wiśniewski, op. cit., s. 240.
477	z wszelkim poszanowaniem
478	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 140–140v.
479	Z. Antanowicz, op. cit., s. 74.
480	A. Pawiński, op. cit., s. 421.
481	przed sądem kapturowym
482	w sprawach karnych
483	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
484	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Protestacja, 18 lipca 1697 r., k. 141.
485	służącej wzbudzeniu obawy przed surową karą wśród potencjalnych sprawców
486	BN BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v; zob. 

także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.
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bo Rzeczpospolita osierociała po zmarłym królu robi to często z frasunku i żalu 
spod swego zakapturzonego sądu, wydając okropne wyroki”487. Zachowane do-
kumenty źródłowe wskazują jednak na przypadki okazywania przez sędziów 
kapturowych wspaniałomyślności. Jeden z nich miał miejsce podczas ostatnie-
go bezkrólewia w Wilnie, kiedy na potrzeby lokalnego kaptura wykorzysty-
wano więzienie garnizonowe. Utworzone tam warunki nie należały zapewne 
do lekkich. Z tego powodu sąd kapturowy wileński otrzymywał prośby o ich 
złagodzenie. Taką też suplikę skierowali w 1764 roku do sędziów Jan Jabłoński, 
pozostający w słabym zdrowiu, i brzemienna Katarzyna Drygalska. W tej spra-
wie postanowiono, „ażeby Drygalska ex ratione488 tak ciężkiego więzienia nie 
poniosła abortum489, a J[egomość]P[an] Jabłoński w tymże więzieniu nie zamarł, 
tychże Jabłońskiego i Drygalską od kajdan i od siedzenia za kratą uwolniwszy, 
ażeby ciż Drygalska i Jabłoński nie w kajdanach i nie za kratą, lecz w pierwszej 
izbie garnizonu wileń[skiego] między aresztantami […] zasiadłszy przez niedziel 
dwie […] interrupte490 wysiedzieli”491.

4.7. Właściwość temporalna (czasowa)

Kolejne konfederacje generalne przydzielały sądom kapturowym sprawy, „które 
się od dnia śmierci492 Króla Jegomości zaczęły i które aż do dnia koronacyi Króla 
Jegomości przyszłego przypadać mogą”. Natomiast na ich podstawie wyłączo-
ne spod jurysdykcji sądów kapturowych zostały spory zawisłe przed śmiercią 
króla przed jakimkolwiek sądem493. Zasada, w myśl której „czas kapturu […] 

487	Kaptur, [w:] F. S. Jezierski, op. cit., s. 90.
488	z tej przyczyny
489	poronienia
490	z przerwami
491	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 152v–153.
492	lub abdykacji w 1668 roku
493	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej 

uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; zob. także: Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku Pańskiego 
MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] 
D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowem-
bra, [w:] VL, t. 4, s. 485; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji 
głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112; LVIA, rkps, fon-
das 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mościwi Panowie sędziowie kapturu głównego województwa wileńskiego…, Wilno, 20 
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do koronacyi jest”, była akcentowana również w pozwach wydawanych w 1632 
roku494. Tak określone ramy czasowe powoływali także pozwani do sądu kaptu-
rowego. Jeden z nich wskazywał przed kapturem żmudzkim na treść konstytucji 
sejmowych z 1587 i 1632 roku495, dowodząc, iż „żadnych spraw przed śmiercią 
Króla Pana stałych nie pozwalają sądzić, ale tych od śmierci Króla Pana”496. Na-
kreślone przez akt konfederacji generalnej z 1632 roku ramy czasowe funkcjono-
wania sądów kapturowych bywały niekiedy wprost cytowane przez strony postę-
powania497. Nie były one podawane w wątpliwość po abdykacji Jana Kazimierza 
Wazy w 1668 roku498. W 1675 roku kaptury orzekały pomimo dokonanej rok 
wcześniej elekcji Jana Sobieskiego499. Natomiast w 1697 roku stwierdzono, iż nad-
zwyczajne jurysdykcje okresu bezkrólewia miały rozstrzygać „tylko te sprawy, 
i to criminales et facti, które się od dnia śmierci Króla J[ego]m[oś]ci zaczęły i które 
do koronacyi przyszłego Króla J[ego]m[oś]ci przypadać mają”500. Przyjęcia takiego 
zakresu temporalnego co do kognicji oczekiwały również sejmiki szlacheckie501. 

marca 1697 r., k. 483v, zasadę tę odnoszono także do spraw rozpoczętych w sądach miejskich; J. Bielski, op. cit., s. 267, 
również Jan Bielski określa terminus ad quem funkcjonowania sądów kapturowych na dzień „uwieńczenia króla”.

494	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/18, Pozew zakonników z klasztoru żyro-
wickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2; zob. także: SPII RAN, rkps, fond 
52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego Josifa Welamina Rutskiego 
i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Alexandrowi Busiazkiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2.

495	Pozwanemu Krzysztofowi Siruciowi chodziło zapewne o akty konfederacji generalnych z tych lat: Konfederacja 
generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 19; Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII 
dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; ich postanowienia w tym względzie pozostawały zbieżne z podję-
tym w 1632 roku laudum żmudzkim, zob.: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, 
Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1.

496	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių kaptūrinis teismas 1674, Wielmożni M[o]ści Panowie sędziowie kapturowi…, 
15 października 1674 r., k. 36.

497	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sędziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrze-
sień 1696 r., k. 81–81v; zob. także: NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 2, Wielmożni M[o]ści Panowie sądo-
wi kapturowi powiatu grodzieńskiego…, 30 marca 1669 r., k. 275, ich przywołanie mogło zapewne doprowa-
dzić do przekazania sprawy sądom zwyczajnym okresu regnum, o co wnosił starosta nowosielski Gedeon 
Aleksander Chalecki. 

498	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., k. 6, 
wówczas sąd kapturowy miał rozstrzygać sprawy od abdykacji do koronacji.

499	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 1; zob. także: LMAB, rkps, fondas 20, nr 911, Plenipotencja dana komornikowi 
witebskiemu Janowi Przesmyckiemu przez mieszczan witebskich, 1675 r., k. 1.

500	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa 
wileńskiego…, Wilno 1697 r., k. 451v; zob. także: NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sę-
dziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrzesień 1696 r., k. 81, również w tym przypadku został przywo-
łany zakres spraw właściwych sądom kapturowym, który powinien objąć „te które się od dnia śmierci Króla 
J[ego]m[oś]ci zaczęły i które aż do dnia koronacyi Króla J[ego]m[oś]ci przyszłego przypadać mogą”.

501	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1; zob. także: 
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Uchwała sejmiku wileńskiego z 1733 roku dawała możliwość dochodzenia 
„krzywdy sub interregno to jest w dniu śmierci królewskiej stałej, albo której sta-
nie się […]”502. Ponadto w liście skierowanym w 1733 roku do Trybunałów Ko-
ronnego i Wielkiego Księstwa Litewskiego prymas Teodor Potocki stwierdził, że 
sądy kapturowe „trwać będą póki nowego nie będziemy mieli Pana”503. Laudum 
powiatu lidzkiego z 1764 roku oddawało pod osąd ustanowionego kaptura spra-
wy „od dnia śmierci J[ego] K[rólewskiej] m[oś]ci, które zaszły i zajść mogą ad co-
ronationem futuri regnantis”504. Zdaniem Henryka Wisnera możliwe jest jednak, 
iż w rzeczywistości sądy kapturowe orzekały jedynie do czasu zebrania się sej-
mu koronacyjnego505. Nieco bardziej precyzyjnych informacji w tym względzie 
dostarcza Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między 
Warszawą a Wolą z 1733 roku, w którym stwierdzono, że działalność jurysdykcji 
kapturowych powinna ustawać „przed sejmikami przedsejmowymi coronationis 
na tydzień, także i przed samym sejmem coronationis na trzy niedziele”506. Rejestr 
sądu kapturowego wiłkomierskiego z 1764 roku dostarcza informacji o zawiesze-
niu jego funkcjonowania „9bra507 7 dnia po przewołaniu wszystkich aktoratów 
teraźniejszej kadencji ante terminum corronationis508 Najj[aśniejszego] Króla”509. 
Inaczej postąpili sędziowie kaptura mińskiego podczas ostatniego bezkrólewia. 
Zawiesili oni bowiem swoją jurysdykcję dopiero w przeddzień aktu koronacji 
Stanisława Augusta Poniatowskiego, czyli 24 listopada 1764 roku510.

BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Instrukcja województwa brzeskiego na sejm konwokacyjny, 1648 r., k. 208v, zgro-
madzeni chcieli, aby sądy kapturowe rozstrzygały sprawy „a morte Regis ad coronationem” [od śmierci kró-
la do koronacji – O.K.]; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 
15 października 1668 r., k. 6; VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668−1675 m. aktų knyga, Laudum 
sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., k. 546; RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, 
awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; NGAB, 
rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 138.

502	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165.
503	AGAD, Archiwum Komierowskich, rkps, sygn. 62/82, Kopia listu X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa do Trybunału 

Koronnego i Litewskiego, k. 48–49; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 1856, List X[ię]cia J[ego]m[oś]ci Prymasa 
donoszący trybunałom obitum króla J[ego]m[oś]ci Augusta II, 1733 r., k. 13.

504	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 138.
505	H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 203; zob. także: idem, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180.
506	trzy tygodnie; AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym elec-

tionis między Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131.
507	listopada
508	przed terminem koronacji
509	LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 78, Rejestr sądu kapturowego wiłkomierskiego, 1764 r., k. 69v.
510	 NGAB, rkps, fond 1872, vopis 1, d. 5, Regestr ordynaryjny sądów głównych kapturowych województwa mińskiego, 
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Jak zauważył Stanisław Kutrzeba, kolejni królowie wydawali kilka dni po ak-
cie koronacji uniwersały – denuntiatio regis (30 stycznia 1588 roku, 14 marca 
1633 roku, 1 lutego 1649 roku, 3 października 1669 roku, 5 lutego 1676 roku, 
15 listopada 1697 roku, 19 stycznia 1734 roku, 4 grudnia 1764 roku), w których, 
informując o tym wydarzeniu, polecali wznowienie jurysdykcji sądów ordyna-
ryjnych (ziemskich, grodzkich i podkomorskich)511. 

Podziały polityczne w XVIII stuleciu doprowadziły do sytuacji, w której ko-
ronacja nowego króla przestała stanowić wyraźną cezurę dla funkcjonowania 
kapturów. Szczególny zamęt do stosunkowo uporządkowanej w tym względzie 
praktyki wniosły bowiem dwukrólewia. Pomimo tego przeprowadzony w 1736 
roku sejm pacyfikacyjny uznał za zgodną z prawem jedynie działalność sądów 
kapturowych orzekających do koronacji Augusta III512.

Ponadto w przewidzianym aktami konfederacji generalnych czasie sądy 
kapturowe zawieszały swe funkcjonowanie. Przerwa w orzekaniu następowa-
ła trzy tygodnie przed rozpoczęciem sejmu elekcyjnego, natomiast kończyła 
się po upływie trzech tygodni od jego zakończenia513. Jeszcze w XVIII wieku 
tłumaczono takie działanie tym, iż „ciż sami sędziowie bydź mogą i sędziami, 
i posłami lub oraz senatorowie musieliby, attentując514 dostojeństwa sędziow-
skiego, na sejm nie przybywać, a tak R[ze]czp[ospo]l[i]ta wakacyjny czas tym 
dozwoliwszy sądom, obiema tym dogodziła urzędom, aby ciż sami sędziowie 
częstokroć zaszczyceni to poselskiemi, to senatorskimi funkcjami w przedzia-
le czasu wakacyjnego mogli i województwom potrzebną rozdawać sprawiedli-
wość a oraz pod przypadły sejmu czas o ogólnych R[ze]czyp[ospo]l[i]tej po-
trzebach radzić i myśleć”515. Wyjaśnienia te wydają się być przekonujące, gdyż 
znane są przypadki delegowania sędziów kapturowych w charakterze posłów 

1765 r., k. 182.
511	 S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Ciąg dalszy)…, s. 46.
512	Konstytucje sejmu pacificationis, dwuniedzielnego extraordynaryjnego warszawskiego, roku Pańskiego 1736. 

Na dzień 25 miesiąca czerwca złożonego, [w:] VL, t. 6, s. 284.
513	 Diariusz konwokacyjej electionis 1668, [w:] Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668…, s. 11; zob. także: J. Bielski, 

op. cit., s. 267; Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 20, taką praktykę 
przewidywała już konfederacja generalna warszawska w 1587 roku.

514	 pilnując
515	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 

anno 1764 objaśniona, k. 11v.
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na sejm elekcyjny. Do takiej sytuacji doszło chociażby w 1764 roku w Brześciu 
Litewskim (posłem został Franciszek Ursyn Niemcewicz)516, a także w tym sa-
mym roku w Wołkowysku (w charakterze posłów na elekcję udali się wicemar-
szałek kapturowy Tadeusz Bułharyn oraz sędziowie kapturowi Paweł Zawisza 
i Tomasz Grzymała)517. Zebrana na sejmiku relacyjnym w 1669 roku szlachta 
brzeska, honorując zasadę zawieszania działalności sądów kapturowych na czas 
obrad sejmu elekcyjnego, dostrzegała jednak zagrożenia związane z jej realiza-
cją. Stąd też, „aby się jaka swawola skąd nie wszczęła”, przestępstwa tego okre-
su miały być sądzone przez urzędników grodzkich, którzy w tym celu zostali 
zobowiązani do pozostania w województwie. Ich jurysdykcji w Brześciu Litew-
skim podlegały w szczególności sprawy kryminalne. Przestępców doprowa-
dzonych przed sąd przy wykorzystaniu pospolitego ruszenia pozostałej w wo-
jewództwie szlachty, mogła czekać nawet kara śmierci518. W 1674 roku dopre-
cyzowano, iż „sądy kapturowe […] a die 5 Junij519, to jest od przysięgi J.[ego] 
K.[rólewskiej] M[oś]ci, we trzy niedziele sądzone być mają”. Dekrety wydane 
przed tą datą miały być nieważne520. Ponadto zgodnie z laudum sejmiku nowo-
gródzkiego z 1696 roku w czasie elekcji nie powinny być przeprowadzane po-
stępowania egzekucyjne521. Przy siedemnastowiecznych rozwiązaniach trwano 
w stuleciu kolejnym, gdyż zgodnie z treścią diariusza sejmu elekcyjnego obra-
dującego w 1733 roku wznowienie działalności partykularnych sądów kaptu-
rowych miało nastąpić trzy tygodnie po zaprzysiężeniu przez króla pacta co-
nventa522. Zgodnie z treścią Oznajmienia króla nowo obranego na sejmie walnym 

516	 M. Wójciuk, Urzędnicy ziemscy województwa brzesko-litewskiego w czasach saskich, [w:] „Wschodni Rocznik 
Humanistyczny”, t. 2, Lublin – Radzyń Podlaski – Siedlce 2005, s. 113.

517	 NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Laudum powiatu wołkowyskiego, 23 lipca 1764 r., k. 399v, jak stanowi-
ło laudum, posłowie po wzięciu udziału w wyborze marszałka sejmu mieli przyłączyć się do pozostałych 
i uczestniczyć w wyborze króla.

518	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, 15 stycznia 1669 r., 
k.  5; zob. także: Postanowlenie dworian briestskowo wojewodstwa na relacijnom sejmikie, Brześć Litewski, 
15 stycznia 1669 r., [w:] AWAK, t. 4, s. 45.

519	 od dnia 5 czerwca; [E. J. Krüger] E. Jezierski, Jan III Sobieski, Warszawa 1933, s. 132, w dniu 5 czerwca Jan 
Sobieski zaprzysiągł pacta conventa.

520	Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym elekcyi, między Warszawą a Wolą, [w:] VL, t. 5, s. 137; zob. 
także: A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 44.

521	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47.

522	BCz, rkps, sygn. 571, Diariusz sejmu walnego electionis podczas interregnum, 25 sierpnia 1733 r., k. 377; zob. 
także: AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis 
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electionis między Warszawą a Wolą z 1733 roku dekrety wydane przez jurys-
dykcje, które podjęłyby prace przed upływewm tego terminu, powinny zostać 
unieważnione523. Limitować prace na czas elekcji miał również sąd kapturowy 
lidzki w 1764 roku524.

Przerwa w działalności sądu kapturowego nie zawsze była jednak związana 
z obradami sejmu elekcyjnego. Konstytucja z 1634 roku, podjęta przez sejm 
nadzwyczajny warszawski, stanowiła, iż z dniem ogłoszenia pospolitego rusze-
nia ulegały zawieszeniu sądy zadworne525, a z chwilą przekazania takiej infor-
macji w trakcie obrad sejmików relacyjnych – również sądy ziemskie, grodzkie 
i Trybunał526. Zasada ta musiała znaleźć zastosowanie także w okresie bez-
królewia, bowiem szlachta brzeska zebrana na sejmiku przedkoronacyjnym 
w 1669 roku zdecydowała: „że zaś inter arma527 zwykły silere iura528 i z po-
spolitym ruszeniem sądy kapturowe zmieścić by się nie mogły, tedy posta-
nawiamy limitationem529 kapturu”530. Według relacji Jana Antoniego Chrapo-
wickiego w tym też czasie (14–23 sierpnia 1669 roku) nastąpiło zawieszenie 
obrad kaptura mińskiego531. Poza tym jeden z rejestrów spraw sądowych kap-
tura wileńskiego zawiera wpis datowany na 17 listopada 1674 roku (a więc już 
po zakończeniu sejmu elekcyjnego) o podjęciu decyzji limitującej (zawieszają-
cej) funkcjonowanie sądu kapturowego aż do święta Trzech Króli następnego 
roku532. W kolejnym roku wileńska jurysdykcja wstrzymała czasowo orzekanie 

między Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131.
523	AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II-62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między 

Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131.
524	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 140.
525	nie dotyczyło to jednak spraw skarbowych
526	Konstytucje seymu walnego koronnego warszawskiego dwuniedzielnego roku Pańskiego MDCXXXIV, [w:] VC, t. 3, 

vol. 2, s. 238.
527	wśród oręża, wojska
528	milczeć prawa
529	zawieszenie
530	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 15, Laudum województwa brzeskiego, 20 sierpnia 1669 r., k. 138, zbroj-

na szlachta miała natomiast pozostawać pod senatorami województwa brzeskiego, a „in absentia [podczas 
nieobecności – O.K.] pod starszymi urzędnikami”; zob. także: A. Pawiński, op. cit., s. 408, autor tłumaczy 
wstrzymywanie funkcjonowania sądownictwa na czas pospolitego ruszenia udziałem w nim sędziów oraz 
stron postępowania. 

531	 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 527.
532	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2191, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wilenskiego jurydyki nowem-

browej roku 1674, k. 14.
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15 lipca. Przerwa miała potrwać aż do 5 października533. Natomiast laudum 
nowogródzkie z 1696 roku oddawało decyzję o zawieszeniu obrad do dyspo-
zycji sądu kapturowego534. Według jednego z nowogródzkich sędziów kap-
turowych jego prace limitowano na wniosek samej szlachty w grudniu 1696 
roku, a przerwa miała trwać do lutego535. Kolejną decyzję o zawieszeniu funk-
cjonowania tej jurysdykcji podjęto w marcu 1697 roku. Uczyniono to jednak 
po „wielu sporach […] przeciw wielu kontradykcjom”536. Prace przerywano 
również ze względu na obrady sejmiku lub związane z nimi czynności, ta-
kie jak podpisywanie laudów i instrukcji537. Następnie w sierpniu 1697 roku, 
po obradach sejmiku przedkoronacyjnego, jurysdykcja sądu kapturowego no-
wogródzkiego została limitowana aż do zebrania się sejmiku relacyjnego538. Za-
wieszanie funkcjonowania sądów kapturowych służyło niekiedy uspokojeniu 
emocji wywołanych toczonymi wewnątrz koła sporami539. Inną przyczyną mo-
gła być nieznaczna liczba spraw. Według relacji zawartej w „Kurierze Polskim” 
był to powód przerwania działalności kaptura wileńskiego w listopadzie 1733 
roku. Wznowienie prac miało nastąpić po święcie Trzech Króli540. Interesujące 
jest, że obie daty odpowiadają przerwie w pracach tej jurysdykcji w 1674 roku. 
Trudno jednak usiłować formułować na tej podstawie wniosek o niewielkiej 
liczbie spraw rozstrzyganych przez sądy kapturowe.

Nie sądzono zapewne także w dni świąteczne. Dla przykładu kaptur nowogródz-
ki w 1697 roku zaniechał rozstrzygania spraw „propter festum541 ś.[więtego] Józefa”542. 
Zdaniem Zinaidy Antanowicz ze względu na dużą liczbę dni świątecznych w styczniu 

533	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 19.

534	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47v.

535	S. Niezabitowski, op. cit., s. 135.
536	 Ibidem, s. 146.
537	 Ibidem, s. 164.
538	 Ibidem, s. 165, bezpośrednio po zakończeniu sejmiku przedkoronacyjnego, zanim zawieszono obrady, sąd 

kapturowy nowogródzki wznowił na krótki czas swoją jurysdykcję.
539	 Ibidem, s. 146.
540	„Kuryer Polski”, 1733 r., nr 207, s. 529.
541	 z powodu święta
542	S. Niezabitowski, op. cit., s. 145; zob. także: Z. Naworski, op. cit., s. 162, roki kapturowe w święta przerywano 

również w Prusach Królewskich; K. Wiśniewski, op. cit., s. 242, nie sądził wtedy także sąd kapturowy generalny.
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1669 roku swą jurysdykcję zawiesił sąd kapturowy grodzieński543. Limitowanie dzia-
łalności sądów podczas świąt było praktyką znaną z czasów regnum544.

Przerwanie funkcjonowania sądów kapturowych tworzyło problem nieza-
kończonych procesów. Zdaniem Zygmunta Glogera już Stefan Batory na sej-
mie koronacyjnym polecił starostom, aby przeprowadzili w takich wypadkach 
postępowanie egzekucyjne545. Podobne dyspozycje formułował akt konfederacji 
generalnej z 1632 roku, przewidując ich przejęcie przez sądy grodzkie, które bez 
możliwości wniesienia apelacji powinny je kontynuować. Natomiast procesy do-
piero rozpoczęte miały być właściwe Trybunałowi Wielkiego Księstwa Litew-
skiego, który rozstrzygałby je z pierwszeństwem przed jakimikolwiek innymi 
sprawami oraz z osobnego regestru, „manentibus tamen iisdem poenis546, które 
w kapturowych sądach oznaczone”547. Postanowienia te były powielane przez 
konstytucje sejmów koronacyjnych548, a zasadę kontynuowania spraw niedokoń-
czonych w sądach kapturowych przez jurysdykcje grodzkie albo Sąd Główny549 
stosowano także w późniejszych bezkrólewiach550. Szlachta lidzka w 1733 roku 
sprzeciwiała się jednak wcześniejszej praktyce. Według niej sprawy niezakoń-
czone przez sądy kapturowe „nie już ex lege551 mają być prosekwowane552 w gro-

543	Z. Antanowicz, op. cit., s. 75.
544	I.I. Łappo, Ziemskij sud w Wielikom Kniażestwie Litowskom…, s. 280.
545	Kapturowe sądy, [w:] Z. Gloger, Księga rzeczy…, s. 151–152.
546	z zachowaniem jednak takich samych kar
547	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153; zob. także: J. Bielski, 
op. cit., s. 267; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2201, Regestr spraw kapturowych, k. 26; LVIA, rkps, fondas 8, 
ap. 1, nr 2202, Regestr spraw kapturowych, k. 26, zachowały się regestry spraw kapturowych rozstrzyganych 
przez Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego.

548	Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 
Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jego Miłości roku Bożego 1649, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 176; Konstytucje 
sejmu walnego sześćniedzielnego koronacyi Króla Jegomości R.[oku] P.[ańskiego] 1676, [w:] VL, t. 5, s. 169.

549	terminem tym określano Trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego
550	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 129; zob. także: 
Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej war-
szawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485; Konfederacja gene-
ralna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[o-
ku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 113; por.: Konstytucje sejmu walnego koronacji 
króla I[ego]M[oś]ci, dnia 3 miesiąca grudnia roku Pańskiego 1764, [w:] VL, t. 7, s. 138; A. Abramski, A. Huras, 
op. cit., s. 56, autorzy monografii poświęconej sądom kapturowym w Koronie podkreślają przy tym wyższe 
koszty postępowania prowadzonego przed Trybunałem.

551	 z mocy prawa
552	 ścigane
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dach, lecz ad libitum553 stron czy to w Trybunale W[ielkiego] X[ięstwa] Lit[ew-
skiego], czyli w grodzie salva554 od onego apellatione do Trybunału mają być 
prosekwowane i kontynuowane”555. Natomiast pochodzący z 1764 roku rejestr 
sądu kapturowego wiłkomierskiego kończy stanowcze stwierdzenie o zawiesze-
niu w związku ze zbliżającą się koronacją wszystkich nierozstrzygniętych spraw 
i przekazaniu ich pod osąd jurysdykcji grodzkiej556.

Sądy kapturowe niejednokrotnie wykraczały poza nakreślone przepisami 
prawnymi ramy temporalne. Poruszenie sprawy właściwości czasowej kap-
turów przez sejm koronacyjny w 1633 roku dowodziło skali nadużyć, jakich 
w tym zakresie dopuściły się nadzwyczajne jurysdykcje. Wskazano w szcze-
gólności na rozstrzyganie przez nie spraw już po jego rozpoczęciu. Co więcej, 
liczba osób obłożonych w tym czasie karą infamii bądź też procesów zakończo-
nych innymi wyrokami miała być znaczna557. Działo się tak, pomimo że, jak 
stanowił diariusz sejmu elekcyjnego w 1632 roku, po koronacji „marszałkowie 
dworscy, grody i insze subsellia nie dadzą sobie executiey z rąk wydzierać”558. 
Zdarzały się także przypadki rozpatrywania przez sądy kapturowe sporów już 
wcześniej rozstrzygniętych559. Jeśli wierzyć jednej z wpisanych do akt sądo-
wych protestacji – sądzono również sprawy rozpoczęte uprzednio w Trybunale 
Wielkiego Księstwa Litewskiego560. Wbrew przepisom, jeszcze po zgonie Jana 
III Sobieskiego, szlachta wnosiła do sądów kapturowych nawet te, w których 
przed nastaniem bezkrólewia orzekał sąd asesorski561. 

553	do woli, według upodobania
554	z zastrzeżeniem
555	 NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Instrukcja sejmiku przedelekcyjnego lidzkiego, 14 lipca 1733 r., k. 125.
556	LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 78, Rejestr sądu kapturowego wiłkomierskiego, 1764 r., k. 69v.
557	Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 

H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180.
558	BPAUiPAN, rkps, sygn. 1636, Diariusz sejmu elekcyjnego, 1632 r., k. 13.
559	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių koptūrinio teismo 1669 m. aktų knyga, Wielmożni M[o]ści Panowie sędziowie 

kapturowi…, 26 sierpnia 1669 r., k. 151.
560	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190.
561	LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 40, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie sędziowie kapturowi powiatu wiłkomierskie-

go…, k. 240.
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4.8. Właściwość miejscowa

W celu rozgraniczenia kompetencji miejscowej sądów odwoływano się do ju-
styniańskiej zasady actor sequitur forum rei562, natomiast dla pozwanego wła-
ściwy pozostawał sąd w powiecie, w którym był osiadły, to jest, w którym 
znajdowały się jego dobra ( forum rei sitae)563. Jednak przestępstwa kryminalne 
sądzone były zapewne według miejsca ich popełnienia, bowiem laudum wileń-
skie w 1632 roku przekazywało pod sąd kapturowy czyny „tak od tutecznych 
[…] obywatelów, jako i od przyjezdnych ludzi w tym wileńskim powiecie po-
pełnione”564. Zasada ta musiała się odnosić również do sprawców należących 
do szlachty nieosiadłej. Laudum żmudzkie z 1632 roku umożliwiało ich ujęcie 
i doprowadzenie do sądu565. Także szlachta wiłkomierska, dokonując wyboru 
sędziów kapturowych w 1668 roku, oddała ich jurysdykcji „winnych tak tutej-
szych, jako i przyjezdnych”566. Podobnie właściwość miejscowa sądów kapturo-
wych przedstawiała się w kolejnym stuleciu. Laudum lidzkie z 1764 roku prze-
widywało bowiem możliwość dochodzenia sprawiedliwości przed lokalnym 
kapturem w przypadkach, gdy „w domach szlacheckich, miastach i miastecz-
kach, wsiach i karczmach od przejeżdzających lub nocujących gwałty, excessa, 
szkody i wszelkie krzywdy, poniewolnie branie trunków, wiktu […] siana, ob-
roków, niepłacenia za to komu się działy”567.

Akt konfederacji generalnej z 1632 roku zawierał szczegółowe regulacje 
dla zapobieżenia uchylaniu się od odpowiedzialności ze względu na spór do-
tyczący przebiegu granic, co miało miejsce chociażby pomiędzy wojewódz-
twami podlaskim, lubelskim i brzeskim Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
W takiej sytuacji pozwani powinni odpowiadać przed sądem kapturowym 

562	powód idzie za pozwanym
563	A. Korowicki, op. cit., s. 9; zob. także: BCz, rkps, sygn. 373, Wotum J[ego]m[oś]ci Pana Jakuba Sobieskiego kraj-

czego pod interregnum na sejmiku wiśnińskim konwokacją uprzedzającym, czerwiec 1632 r., k. 59, krajczy wielki 
koronny Jakub Sobieski, odnosząc się do uniwersału prymasowskiego, stwierdzał konieczność umożliwienia 
kierowania przez pokrzywdzonych pozwów „gdzie [sprawca – O.K.] ma possessja do sądu województwa albo 
do powiatu jego, a impossessionatum [gołotę, nieposesjonatów – O.K.], do którego będzie chciał powiatu”.

564	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
565	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
566	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., k. 6.
567	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139.
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w tym miejscu, w którym były rozstrzygane ich sprawy jeszcze za życia kró-
la, lub które pozostawało wówczas właściwe pozwanym568. Postanowienie 
to w niezmienionej treści zostało następnie powtórzone przez sejm konwo-
kacyjny w 1648 roku, który dodał jednak, iż ze względu na przyłączenie 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego Łojowa i Lubecza569 spory ich mieszkań-
ców miał rozstrzygać sąd kapturowy starodubowski570. Zasadę tę zmienił akt 
konfederacji generalnej z 1668 roku, wskazując jako właściwy w tych przy-
padkach kaptur orszański571, co podtrzymał w 1674 roku sejm konwokacyjny 
obradujący po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego572. 

Sądy kapturowe obejmowały swą kognicją także przestępstwa popełnione 
przez szlachtę na obszarach miast573. W laudum mińskim podjętym w 1648 roku 
przewidywano oddanie kompetencji tamtejszego sądu kapturowego przestępstw 
popełnionych na terenie Mińska Litewskiego574. Postanowienia uwzględniające 
we właściwości miejscowej sądów kapturowych terytoria miast podejmowano 
również w ostatnim siedemnastowiecznym bezkrólewiu575.

568	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; zob. także: LMAB, rkps, 
fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in anno 1764 obja-
śniona, k. 6.

569	Konstytucje sejmu walnego koronnego sześćniedzielnego warszawskiego roku Pańskiego 1646, dnia miesiąca de-
cembra, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 77, starostwo łojowskie i lubeckie zostały przyłączone do Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w 1646 roku jako zadośćuczynienie za Trubeck (Trubczewsk) przekazany uprzednio przez 
Władysława IV Wazę ówczesnemu carowi moskiewskiemu Aleksemu Michajłowiczowi Romanowowi.

570	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 130.

571	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej war-
szawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486.

572	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 
uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 113.

573	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-
skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 154; zob. także: Konfederacja 
generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszawskiej uchwa-
lona roku Pańskiego MDCXLVIII dnia 16 miesiąca lipca, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 131; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej warszawskiej uchwalona r.[o-
ku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 486; Konfederacja generalna omnium ordinum 
Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 
15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 114.

574	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 237v–238; zob. także: BN, 
BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa mińskiego, 27 sierpnia 1648 r., k. 215. 

575	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v.
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4.9. Sądy kopne a sądy kapturowe

Działalność jurysdykcji szlacheckich była wspierana przez funkcjonowanie 
sądów kopnych. Termin „kopa” łączono ze skupieniem znacznej liczby osób 
w jednym miejscu576. Proces kształtowania się sądów kopnych rozpoczął się 
przypuszczalnie już w XIII wieku i trwał jeszcze po włączeniu ziem ukrainnych 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego577. Jan Adamus stwierdził, iż właściwą ko-
pom cechą było dokonywanie czynności (w tym odbywanie sądu) na miejscu, 
a nie w izbie sądowej578 oraz, nawet jeszcze w XVI wieku, brak ściśle określo-
nych stron procesowych. Pozew na kopę był wówczas jego zdaniem jedynie we-
zwaniem do obecności w trakcie postępowania kopnego, które dopiero miało 
doprowadzić do ich ustalenia. Autor utrzymywał wobec tego, że „wielka kopa” 
nie była z początku sądem, lecz jedynie czynnością przedprocesową, a niewy-
krycie na tym etapie postępowania sprawcy mogło skutkować powstrzymaniem 
się od wydania wyroku579. W jej ramach dochodziło do współdziałania teryto-
rialnych wspólnot wiejskich. Kopom podlegali nie tylko chłopi osiadli w okręgu 
kopnym oraz mieszczanie zamieszkujący znajdujące się na jego terenie miasta, 
które nie posługiwały się prawem magdeburskim, ale w niektórych sprawach 
właściwość podmiotowa sądów kopnych rozciągała się także na szlachtę po-
sesjonatów. Mogła ona bowiem dobrowolnie poddać się jurysdykcji kopy ce-
lem rozsądzenia powstałych sporów. Jeśli natomiast podejrzenie o popełnienie 
przestępstwa padłoby na szlachcica osiadłego w okręgu kopnym, wówczas po-
krzywdzony szlachcic mógł zebrać kopę oraz domagać się zbadania sprawy i za-
sądzenia odszkodowania. Kopa miała bowiem prawo prowadzić w takiej sytu-
acji śledztwo. Po zakończeniu sprawy delegowano deputatów do sądu grodz-
kiego w celu wniesienia zapadłego wyroku do księgi grodzkiej. Biorący udział 

576	 J. Adamus, O wstępnych aktach procesu litewskiego (do II Statutu), [w:] „Ateneum Wileńskie”, r. 12, Wilno 1937, 
s. 217; zob. także: J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi, od czasów najdawniejszych do końca 
wieku XVIII, cz. I: Litwa pogańska, Wilno 1844, s. 159.

577	M. Bedrij, op. cit, s. 90.
578	N. Iwaniszew, O driewnich sielskich obszczinach w jugo-zapadnoj Rossiji, [w:] Russkaja obszczina, red. 

O.A. Płatonow, Moskwa 2013, s. 32, również Nikołaj Iwaniszew był zdania, iż kopy w celu zbadania sprawy 
i wydania wyroku zbierały się pod odkrytym niebem, w miejscu przestępstwa lub znalezienia zwłok. Jeśli spór 
dotyczył natomiast posiadłości ziemskiej, udawano się na sporny grunt.

579	J. Adamus, op. cit., s. 215–217. 
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w postępowaniu posesjonat, dostrzegając okoliczności go obciążające, mógł 
przerwać postępowanie kopne i domagać się, aby zostało ono przekazane są-
dowi grodzkiemu580. Instytucja kopy w ukształtowanej już postaci stała się za-
równo organem śledczym, jak i sądowym oraz egzekucyjnym. Postępowanie 
rozpoczynała tak zwana gorąca kopa. Pod tym terminem kryły się czynności 
śledcze przeprowadzane przez przedstawicieli wspólnoty terytorialnej. Po nich 
następował proces sądowy zwany wielką kopą581. Skład rozstrzygających sprawy 
kopników nie został jednoznacznie ustalony, zazwyczaj było to 10–20 deputa-
tów. Wybierano osoby cieszące się zaufaniem lokalnej społeczności, które znały 
prawo zwyczajowe. Składały one następnie przysięgę582. Gwarancją zachowania 
obiektywizmu był udział w wielkiej kopie jednego lub dwóch przedstawicieli 
sąsiedniego okręgu (obcych). Ostatnim etapem postępowania była kopa zawita. 
Wydawano na niej orzeczenia, a następnie je egzekwowano. Sądy kopne roz-
strzygały sprawy karne i cywilne583. Zdaniem Marcelego Kosmana do najczęst-
szych przyczyn ich zwoływania przez pokrzywdzonych należały przypadki kra-
dzieży bydła lub żywności. Nie była to natomiast jurysdykcja właściwa dla osą-
dzenia ciężkich zranień i zabójstw. Z uwagi jednak na znaczenie dla wiejskiego 
życia publicznego sądów tych wspólnot w ich obradach nierzadko uczestniczyli 
przedstawiciele drobnej szlachty584. Począwszy od XVII wieku, działalność kop 
stopniowo ustawała, aż wreszcie w XVIII stuleciu całkowicie zanikła585.

Zanim jednak do tego doszło, sądy grodzkie mogły zarówno potwierdzać, jak 
i zmieniać, a nawet kasować orzeczenia wydawane przez sądy kopne586. Zdaniem 
Marjana Bedrija w okresie bezkrólewia kompetencje te przejmowały jurysdykcje 

580	N. Iwaniszew, op. cit., s. 32–33; zob. także: M. Kosman, op. cit., s. 125.
581	R. Shandra, Nowe badania nad działalnością sądów kopnych (kupnych) w XIV–XVIII w. (Marjan Bedrij, Kopni 

sudy na ukrajinskich zemlach u 14–18 st. Istorykoprawowe doslidżennia, Halyc’kyj drukar, Lviv 2014, 264 s.), 
[w:] „Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa”, t. 8, z. 4, Kraków 2015, s. 455.

582	M. Bedrij, op. cit., s. 173.
583	R. Shandra, op. cit., s. 455.
584	M. Kosman, op. cit., s. 125, wskazuje, iż najczęściej wymierzaną sankcją była kara pieniężna, jednak zdarzały 

się również wyroki śmierci.
585	I.M. Bober, List padkamoraga garadzienskowo Grygoryja Masalskaga nasielnictwu Garadzenskaga pawie-

ta ab prawiłach sklikannia kop i pryznaczenni miescau kapawiszczau, [w:] „Archiwaryus”, Minsk 2001, s. 72; 
M. Kosman, op. cit., s. 125, autor jest zdania, iż proces ignorowania sądów kopnych przez przedstawicieli sta-
nu uprzywilejowanego rozpoczął się już w drugiej połowie XVI wieku, jednak kopy przetrwały aż do upadku 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

586	M. Bedrij, op. cit., s. 26, 203.
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kapturowe587. Dla przykładu, kaptur piński, sądząc w 1669 roku sprawę kar-
ną o kradzież kilima588 (rozpatrywaną uprzednio przez sąd kopny i zakończoną 
dekretem skazującym), uznał niewinność skazanego nim strzelca płotnickiego 
Waśki Pawłowicza589. Natomiast w jednej z protestacji wniesionej do sądu kaptu-
rowego brzeskiego w 1668 roku pokrzywdzony Wincenty Hornowski dowodził, 
iż pomimo zebrania przez siebie kopy, Wojciech Hornowski nie pozwolił swo-
im poddanym (podejrzewanym przez Wincentego Hornowskiego o kradzież) 
uczestniczyć w postępowaniu kopnym590. 

587	Ibidem, s. 204.
588	Kilimek, Kilim, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3…, s. 30, mianem kilima (kilimka) 

określano kobierczyk służący do przykrywania skrzyń, łóżek czy też siedzeń na wozach.
589	Dekret kapturowogo suda po diełu o krażie kowra, razbirawsziemusja priedwaritelno na kopnom sudie, 6 kwietnia 

1669 r., [w:] AWAK, t. 18, s. 472–473; wyrok ten przywołał wcześniej: M. Bedrij, op. cit., s. 203–204. 
590	Zajawlenie o niejawkie na kopu po diełu o pokrażie wieszczej iz gumna, 18 grudnia 1668 r., [w:] AWAK, t. 18, 

s. 468–469.
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5.1. Sesje sądowe

Sesje sądów kapturowych, zwane także roczkami1, jurisdikami2, juridikami3 albo 
kadencjami4, odbywały się co do zasady każdego miesiąca5, począwszy od jego 
pierwszego dnia6. Zapewne ze względu na nadzwyczajny charakter tych jurys-
dykcji ich pierwsze posiedzenie bywało obwarowane szczególnymi wymogami. 
Laudum smoleńskie z 1648 roku oddało postanowienie dotyczące terminu pierw-
szych roczków sądu kapturowego decyzji samych sędziów7. Zobowiązało ich jed-
nak do uprzedniego wydania uniwersału informującego o terminach posiedzeń8. 
Zachowane dokumenty dowodzą przy tym, iż była to rozpowszechniona forma 
komunikacji. Innym tego rodzaju dokumentem był uniwersał wystosowany przez 
sędziów kapturowych orszańskich po zaprzysiężeniu w 1668 roku. Zawiadamiali 
oni, iż ze względu na zawieszenie funkcjonowania jurysdykcji doby regnum powo-
łany został ekstraordynaryjny sąd, przed który można zastępczo wnosić sprawy9. 

1	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1; zob. także: 
LMAB, rkps, fondas 43, nr 5487, Relacja jenerała, 14 grudnia 1648 r., k. 1v.

2	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1669, Wniosek o dylację, Poniewież, 27 sierp-
nia 1669 r., k. 294.

3	 LMAB, rkps, fondas 20, nr 911, Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi Przesmyckiemu przez 
mieszczan witebskich, 1675 r., k. 1.

4	 LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Pozew przeciwko Michałowi Naszlańskiemu, Troki, marzec 1697 r., k. 40; 
zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės kaptūrinio teismo knyga 1693–1696 m., Jaśnie Wielmożni 
Mości Panowie sędziowie kapturu Księstwa Żmudzkiego…, 23 października 1696 r., k. 152; NGAB, rkps, fond 
1949, vopis 1, d. 1, Regestr sądów kapturowych województwa witebskiego, 1764 r., k. 1v.

5	 LMAB, rkps, fondas 43, nr 5487, Relacja jenerała, 14 grudnia 1648 r., k. 1v, w dokumencie mowa o roczkach 
styczniowych; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa 

	 wileńskiego kadencyi piątej w marcu przypadłej, wpis z 22 marca 1697 r., k. 1; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, 
nr 2191, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki nowembrowej roku 1674, k. 1.

6	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego 
Josifa Welamina Rutskiego i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Alexandrowi Busiazkiemu, Słonim, 
20 grudnia 1632 r., k. 2; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2192, Regestr spraw sądowych sądów głów-
nych kapturowych województwa wileńskiego w roku teraźniejszym 1674 m[ie]s[iąc]a marca 3 dnia zaczynających, 
k. 1, 10, od tej zasady bywały jednak wyjątki, a jak dowodzi zachowany regestr spraw – sąd kapturowy wileński 
rozpoczął sesję marcową w 1674 roku dopiero w trzecim dniu tego miesiąca. Innym tego rodzaju przypadkiem 
było wznowienie orzekania po odbyciu się sejmu elekcyjnego.

7	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 186, postanowienie to należy traktować jako przekazanie 
kompetencji, bowiem co do zasady określenie czasu, miejsca i częstotliwości obrad sądów kapturowych pozo-
stawało w gestii sejmików szlacheckich.

8	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 222v, rozpatry-
wanie sporów miało zostać poprzedzone złożeniem przysięgi.

9	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Ogłoszenie sędziów kapturowych powiatu orszańskiego, Orsza, 15 paź-
dziernika 1668 r., k. 756.
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Natomiast sędziowie kaptura grodzieńskiego, po złożeniu 3 stycznia 1674 roku 
przysięgi, w wydanym uniwersale informowali o rodzaju spraw będących przed-
miotem posiedzenia lutowego10. Taką formę komunikacji deputowani do nad-
zwyczajnych jurysdykcji wykorzystywali jednak także dla innych celów. W 1674 
roku brzeskie koło kapturowe11 rozpowszechniało w ten sposób treść postanowień 
podjętych w celu przyspieszenia egzekucji wyroków12. W 1707 roku marszałek 
sądu kapturowego pińskiego powiadamiał natomiast w swym uniwersale powia-
tową szlachtę o limitowaniu obrad tamtejszego kaptura13.

Szlachta słonimska w 1632 roku wyznaczyła termin pierwszej sesji sądów kaptu-
rowych na pierwszy dzień września14. Również późniejsze posiedzenia tej jurysdyk-
cji w 163215 oraz 1633 roku16 zaczynały się na początku kolejnych miesięcy. Pierw-
szego lipca zaplanowano natomiast pierwszą sesję kaptura żmudzkiego, a po jej 
zakończeniu roczki miały zostać ponowione „prime diebus sequentium mensium”17.

Zwołany po zgonie Władysława IV Wazy sejmik brzeski postanowił wyzna-
czyć pierwsze posiedzenie tamtejszego sądu kapturowego na dzień 10 lipca 1648 
roku, natomiast kolejne sesje miały odbywać się co dwa tygodnie, to jest począw-
szy od pierwszego dnia miesiąca i następnie od jego połowy18.

Roki grodzieńskiego sądu kapturowego po abdykacji Jana Kazimierza rozpo-
czynały się wprawdzie na początku kolejnych miesięcy, jednak taka częstotliwość 
zebrań doznawała niekiedy wyjątków. Zinaida Antanowicz dostrzegała wśród 
nich przerwę w styczniu 1669 roku (ze względu na dużą liczbę dni świątecznych) 

10	 Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 
[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, s. 197.

11	 mianem tym określano wówczas sąd kapturowy
12	 NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów panów sędziów kapturowych wo-

jewództwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359–1360; zob. także: 
D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 186.

13	 NGAB, rkps, fond 1733, vopis 1, d. 18, Uniwersał marszałka sądu kapturowego pińskiego Piotra Stanisława 
Godebskiego, Pińsk, 24 września 1707 r., k. 1215.

14	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
15	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/11, Pozew przeciwko Andrzejowi 

Przecławskiemu, 12 sierpnia 1632 r., k. 2v.
16	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/18, Pozew zakonników z klasztoru 

żyrowickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2–2v.
17	 w pierwszych dniach kolejnych miesięcy; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, 
Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.

18	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.
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oraz w maju, czerwcu i lipcu tego samego roku (z powodu wzmożonej pracy 
w gospodarstwach i na roli). Stąd też zdaniem badaczki najintensywniejszymi 
miesiącami pracy pozostawały luty i kwiecień. Sesje trwały najczęściej około 
dziesięciu dni. Dłuższe, bo siedemnastodniowe, zapewne ze względu na znaczną 
liczbę spraw, było posiedzenie lutowe. Łącznie od listopada 1668 roku do wrze-
śnia 1669 roku jurysdykcja grodzieńska rozpoznała 343 sprawy19. Laudum wi-
leńskie, określając sesje tamtejszego kaptura w 1668 roku, polecało mu orzekać 
przez trzy następujące po sobie tygodnie20.

Posiedzenia kaptura grodzieńskiego po zgonie Jana III Sobieskiego trwały od 
dwóch tygodni do nawet miesiąca – po przerwach od kwietnia do sierpnia 1696 
roku oraz od listopada 1696 roku do lutego następnego roku. Od stycznia 1696 
roku do sierpnia 1697 roku nadzwyczajna grodzieńska jurysdykcja rozpoznała 
214 spraw, z czego większość, bo odpowiednio 55 i 77, rozstrzygnięto we wrze-
śniu i w październiku21. Krótsze, gdyż jedynie tygodniowe, miały być sesje sądu 
kapturowego w Witebsku, jednak nawet po ich zakończeniu polecono sędziom 
kapturowym sprawowanie nadzoru nad porządkiem publicznym. Ważnym tego 
elementem było pilnowanie właściwego funkcjonowania lokalnej straży miej-
skiej. Pomiędzy rokami w zamku witebskim pozostawał zapewne jeden z de-
putatów, bowiem w przypadku wystąpienia zagrożenia miał on poinformować 
o tym fakcie pozostałych sędziów kapturowych, którzy po przybyciu do zamku 
mogli odbyć naradę22. Zdaniem Ewy Gąsior sesja kaptura nowogródzkiego zwo-
łanego 1 września 1696 roku trwała zaledwie pięć dni23. Dyrektor sądu kapturo-
wego mińskiego po zgonie Jana III Sobieskiego stwierdził, iż przyjechał w grud-
niu 1696 roku do Mińska nie tylko na obrady sejmikowe, ale również ze wzglę-
du na posiedzenie tamtejszego sądu kapturowego. Sądził przez dwa tygodnie24. 
Kolejna wzmianka o kadencji tej ekstraordynaryjnej jurysdykcji datowana jest 

19	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 75, autorka na przykładzie funkcjonowania kaptura pińskiego w latach 1733–1735 
dostrzegła większą regularność jego posiedzeń, następujących co 6 tygodni i trwających 3 tygodnie. Także 
terminarz posiedzeń kaptura grodzieńskiego w XVIII wieku bywał bardziej uporządkowany.

20	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

21	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 75.
22	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v–64.
23	 E. Gąsior, op. cit., s. 128.
24	 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 48.
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na 1 lutego25. Następnie na roki kapturowe marszałek zmierzał 8 kwietnia. Sesja 
sądowa miała zakończyć się spokojnie26. 

W nieco innym trybie, biorąc po uwagę postanowienia laudum z 1764 roku, 
powinien funkcjonować lidzki sąd kapturowy w ostatnim bezkrólewiu. Lokalna 
szlachta przewidziała bowiem jego trzytygodniowe sesje, choć warunkiem przyję-
cia takiego wymiaru czasowego była wystarczająca liczba spraw. Po ich rozsądze-
niu następowała przerwa trwająca trzy tygodnie, a następnie obrady wznawiano27.

Uchwały sejmikowe nie określały godzin, w których powinny obradować sądy 
kapturowe. Zapewne dzienny czas pracy był uzależniony w dużej mierze od bie-
żącej liczby spraw. Tak jak jednak miało to miejsce w przypadku jurysdykcji 
doby regnum28, tak i podczas bezkrólewia bywało, że posiedzenia trwały bardzo 
długo29. Jak wynika ze wspomnień Stanisława Niezabitowskiego, szlacheckiego 
deputata do kaptura nowogródzkiego powołanego po zgonie Jana III Sobieskie-
go, porządek dziennych prac miewał zróżnicowaną intensywność. W listopadzie 
1696 roku „sprawa p.[ana] Dominika Hołowni z p.[anią] Hołowniną podstoliną 
mścisławską cały dzień w sądach wzięła”. Inne jednak obrady tej sesji musiały 
skończyć się znacznie szybciej, skoro stwierdził on, iż „do południa bawiliśmy się 
na sądach”, natomiast innego dnia „nie rano na sądach zasiedli, niewiele spraw 
osądzili, ale u dominikanów na dyjalogu30 bawili się ichm.[ościowie] pp.[anowie] 
kapturowi sędziowie”31. Kolejnego dnia „na sądach […] niewiele spraw osądzi-
li, tylko inaccesoriis32 zabawili się, żadnej oczywistej nie sądzili”33. Bywało rów-
nież, że sędzia ten opuszczał siedzibę nowogródzkiego kaptura w południe34. 

25	 Ibidem, s. 49.
26	 Ibidem, s. 50.
27	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 140.
28	 I.I. Łappo, Ziemskij sud w Wielikom Kniażestwie Litowskom…, s. 280.
29	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 125.
30	 sztuce teatralnej
31	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 133, zapiski Stanisława Niezabitowskiego dowodzą, iż zapraszanie sędziów kap-
turowych na różnego rodzaju uroczystości nie należało do rzadkości. Innego bowiem dnia (także w listopa-
dzie) ucztowali oni u jezuitów; zob. także: Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy…, s. 48, dyrektor sądu kapturowego 
mińskiego Krzysztof Zawisza również wspominał: „po kilkakroć uroczyście bankietowałem”.

32	 sprawami dodatkowymi, co może oznaczać ekscepcje (zarzuty procesowe), jak również dylacje (wnioski o od-
roczenie)

33	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 132.
34	 Ibidem, s. 133.
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Natomiast na sesji marcowej w 1697 roku, po rozpatrzeniu z rana sprawy do-
minikanów, sędziowie nowogródzcy „na sądach do wieczora siedzieli i niemało 
spraw osądzili”. Również następnego dnia „sądy wszystek czas wzięły”. Z relacji 
Stanisława Niezabitowskiego wynika ponadto, że późne godziny posiedzeń po-
wodowały niejednokrotnie w kole kapturowym zamieszanie, chaos i kłótnie35. 
Z tego też powodu w marcu 1697 roku w Nowogródku „przyszło do wielkiej 
konfuzyjej36 i poswarków”37. Jednak głównym powodem zaniechania wywoły-
wania wówczas spraw i przedwczesnego opuszczenia przez deputatów kapturo-
wych izby sądowej był stan nietrzeźwości, w jakim pozostawała większość przy-
byłych sędziów, w tym także marszałek38. Waśnie wybuchały również z innych 
przyczyn39. Z tego też przypuszczalnie powodu 23 marca 1697 roku jurysdykcja 
nowogródzka zawiesiła swoje funkcjonowanie do 15 kwietnia40. Być może nega-
tywne doświadczenia z przebiegu obrad kapturów we wcześniejszych bezkróle-
wiach były przyczyną wprowadzenia do treści laudum wileńskiego uchwalonego 
w 1733 roku zastrzeżenia, aby sędziowie „kontencji41 z sobą i z nikim nie czynili 
[…] eksorbitancji i krzywd nie czynili, stron nie dysgustowali, ale we wszelkiej 
skromności i trzeźwości te sądy jak najsprawiedliwiej, mając przed oczyma przy-
sięgę wykonaną, odprawowali”42. 

Diana Konieczna przekonuje, iż począwszy od II połowy XVII wieku, sędzio-
wie kapturowi brzescy nie przestrzegali wyznaczonych przez sejmiki terminów 

35	 Ibidem, s. 144–145; zob. także: I.I. Łappo, Ziemskij sud w Wielikom Kniażestwie Litowskom…, s. 280, orzekanie 
w godzinach wieczornych nie odbiegało od praktyki sądowej doby regnum. Autor wskazuje na przypadki posie-
dzeń sądów ziemskich, które trwały od wczesnego rana do wieczora. Obradować miano także przy świecach.

36	 zamieszania
37	 kłótni
38	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 145–146; zob. także: Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy…, s. 11, musia-
no zatem częściowo przenieść do praktyki funkcjonowania sądów zwyczaje z obrad sejmikowych. Stefan 
Franciszek z Prószcza Medeksza wspominał w swym diariuszu, iż w trakcie obrad dwóch sejmików przedsej-
mowych w 1685 roku (w tym jednego zerwanego) „kontentowała się bracia piwem szczególnie, którego wyszło 
więcej 60 beczek, a gorzałki beczek więcej trzech anyżkowej”; zob. także: J. Rafacz, Dawny proces…, s. 94, 
pijaństwo stwarzało problemy także w Koronie. Tym bowiem należy tłumaczyć treść ordynacji sądu kaptu-
rowego sanockiego z 1674 roku, grożącego osobom przybywającym do sądu w stanie nietrzeźwości dotkliwą 
karą podwójnego zakładu starościńskiego i 6 tygodni wieży.

39	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 145, spory były powodowane chociażby przez „mazanie spraw, protestowanie re-
gestrów”.

40	 Ibidem, s. 146.
41	 kłótni, walki
42	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 166.
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urzędowania43. Ponadto planowe dojście do skutku sesji sądowych było uwarun-
kowane osiągnięciem kworum. Analiza partykularnych laudów z pierwszej po-
łowy XVII wieku dowodzi realizacji przynajmniej w części powiatów przyjętego 
przez Kaptur Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1587 roku sposobu postępowania 
na wypadek nieprzybycia przedstawiciela sądu kapturowego na sesję44. Przywo-
łująca te postanowienia szlachta zebrana w Wołkowysku w 1632 roku zdecydo-
wała, iż w przypadku problemów ze sformowaniem pełnego składu tamtejszego 
sądu kapturowego podczas pierwszego posiedzenia, to jest wobec niestawien-
nictwa urzędnika lub niezłożenia przez niego przysięgi, pozostali sędziowie po-
winni wybrać na jego miejsce ziemianina osiadłego w powiecie45. Sejmik brzeski 
zastrzegł w 1648 roku, iż wobec absencji któregokolwiek z deputatów działal-
ność sądu nie powinna zostać zakłócona. Nieprzybyły pisarz ziemski miał być 
zastąpiony przez odpowiadającego mu urzędnika grodzkiego46. Szlachta lidzka 
w 1648 roku poprzestała natomiast na stwierdzeniu, że niestawiennictwo któ-
regokolwiek deputata nie ma powodować obstrukcji w pracach sądu47. Sejmik 
smoleński w 1648 roku wymagał obecności co najmniej pięciu sędziów48. Tym 
samym wymogiem została obwarowana skuteczność posiedzeń kaptura gro-
dzieńskiego49. Laudum wileńskie z 1669 roku postanawiało natomiast, iż czyn-
ności procesowych nie tamowała nieobecność jednego albo dwóch deputatów50. 
Sejmik lidzki zebrany podczas ostatniego w dziejach Rzeczypospolitej bezkróle-
wia zdecydował, że „absentia51 niektórych J[ego]mość PP[anów] sędziów kaptu-
rowych, byleby tylko komplet był przy […] panu marszałku siedmiu sędziów, 

43	 D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 186.
44	 Polska wersja językowa kaptura W[ielkiego] Ks[ięstwa] L[itewskiego] uchwalonego w Wilnie 29 I 1587 r., [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 223–224.

45	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1096, Laudum powiatu wołkowyskiego, Wołkowysk, 11 sierpnia 1632 r., k. 2.
46	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235.

47	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159v.
48	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 223.

49	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 75.
50	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

51	 nieobecność
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obstare52 nie ma”53. Akt konfederacji Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1764 
roku wskazuje przy tym na przypadki wydawania dekretów w niepełnym skła-
dzie. Do takich sytuacji miało dochodzić w sądzie kapturowym w Mińsku54.

5.2. Środki przymusu procesowego

Tematyka stosowania w postępowaniu przed sądami kapturowymi środków słu-
żących zapobieganiu uchylania się od odpowiedzialności jest bezpośrednio zwią-
zana z przywilejem neminem captivabimus nisi iure victum55. Jego zasięg nie obej-
mował chłopów56. Laudum żmudzkie z 1632 roku umożliwiało stronie pokrzyw-
dzonej ujęcie i doprowadzenie do sądu zarówno plebejusza, jak i przedstawiciela 
nieosiadłej szlachty, który „w majętności gwałtownie wjechał i possessią jakim-
kolwiek sposobem i pretekstem odjął abo dom splądrował, abo czeladź i poddane 
czyje sprowadził”57. Było to postanowienie zbieżne z normami aktu konfederacji 
generalnej z 1587 roku, stanowiącego, iż w przypadku gdy szlachcic nieposesjo-
nat „[…] w majętności gwałtownie wjachał, wybił58 i possessyją59 jakimkolwiek 
sposobem i pretekstem odjął abo dom splądrował i złupił […] wolno go stronie 
imać60 i oddać na sąd do tych sędziow. A gdzieby w dom szlachcica osiadłego 
wjachał […] aresztowan tam być ma”. Stosowanie tego środka nie miało jednak 
trwać dłużej niż do najbliższej sesji sądu, kiedy aresztowany (ujęty) powinien zo-
stać oddany do jego dyspozycji. Niedopełnienie powyższego obowiązku narażało 

52	 szkodzić
53	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139v.
54	 Konfederacja prowincjonalna stanów W[ielkiego] Ks.[ięstwa] L.[itewskiego], Wilno, 16 IV 1764 r.[oku], [w:] AZS 
WKL, t. 1, s. 388.

55	 nikogo nie będziemy więzili bez wyroku sądowego; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski…, t. 2, s. 49, przywilej 
ten został wprowadzony w Wielkim Księstwie Litewskim w 1447 roku.

56	 T. Umiastowski, op. cit., s. 10, autor stwierdził, iż w procesie litewskim możliwe było aresztowanie chłopów 
i sług; zob. także: NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Regestr spraw kapturowych processów i dowodów lat 
dwóch 1668, 1669, k. 761, regestr zawiera informacje o aresztowaniu chłopa.

57	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2; zob. także: 
S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej…, s. 87–88, autor stwierdził, iż prawo nietykalności osobistej (ne-
minem captivabimus) nie przysługiwało ani szlachcie służącej możnym, ani nieposesjonatom. Odmawiano go 
też niejednokrotnie szlachcie zaściankowej. 

58	 z posiadania
59	 posiadanie
60	 chwytać
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na odpowiedzialność samego pokrzywdzonego61. Zapewne tożsame zasady obo-
wiązywały w czasie bezkrólewia w Koronie62. Laudum sejmiku witebskiego 
nadało takie uprawnienia również straży miejskiej utworzonej w 1696 roku. Tej 
uzbrojonej „jako do boju” formacji polecono, aby naruszających porządek „łapali 
i do sądu kapturowego dotrzymywali”63. Dodatkowo instrukcja sejmiku troc-
kiego z 1764 roku postanawiała „szlachtę osiadłą, jeżeliby się na swawolę udali, 
złapawszy do sądu kapturowego dla kary przyzwoitej oddać”64.

Instytucją mającą doprowadzić do realizacji obowiązków procesowych 
była poręka65. Udzielali jej nawet sami sędziowie kapturowi, bowiem pełnią-
cy tę funkcję w Nowogródku Stanisław Niezabitowski wspominał w swym 
dzienniku: „wziąłem go66 z p.[anem] [Ignacym] Przeradowskim podstolim67 
na porękę”, a następnie, dwa dni później, jak się wydaje – nie bez zadowolenia: 
„P.[ana] Zienowicza sprawę z wielką trudnością przebyliśmy i jam się od poręki 
jego uwolnił”68.

Środkiem służącym wywarciu finansowego nacisku w postępowaniu przed 
sądami kapturowymi była zaręka (zakład)69. Wydaje się, iż najistotniejszym 
z perspektywy bezkrólewia celem jej stosowania było powstrzymanie bez-
prawnych zachowań. W związku z tym sąd na wniosek pokrzywdzonego 

61	 Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 19; zob. także: A. Pawiński, op. cit., 
s. 421.

62	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 65.
63	 BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa witebskiego, Witebsk, 27 lipca 1696 r., k. 63v.
64	 LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Instrukcja sejmiku trockiego na sejm konwokacyjny, 1764 r., k. 1036.
65	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych kadencyi wtórej w nowembrze roku teraź-

niejszego 1696 przypadłej, k. 1; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 106, wskazuje, iż instytucja ta znajdowała 
zastosowanie w sytuacji wniesienia pozwu przez nieosiadłego szlachcica przeciwko osiadłemu. Zachodziła 
wówczas obawa o niewywiązanie się z obowiązków nałożonych na powoda (kosztów postępowania) w sy-
tuacji przegrania przez niego procesu lub wytoczenia przeciwko niemu powództwa wzajemnego. W takich 
przypadkach pozwany mógł domagać się od sądu zobowiązania nieosiadłego powoda do przedstawienia 
osiadłego poręczyciela.

66	 niejakiego p. Zienowicza
67	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 

województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 45v, podstoli i pisarz grodzki Ignacy Przeradowski w kap-
turze nowogródzkim pełnił funkcję pisarza kapturowego.

68	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 145.
69	 Wadjum, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4…, s. 417; zob. także: W. Kulisiewicz, Zaruka 

(vadium) w prawie litewskim XV–XVII wieku, Warszawa 1993, s. 33, zdaniem autora: „zaruka nakładana była 
przez przedstawicieli władzy państwowej w sytuacjach, gdy zachodziła obawa o życie, zdrowie lub cześć jed-
nostki, jak również wówczas, gdy należało zabezpieczyć określony stan faktyczny i zapobiec uciekaniu się 
do pomocy własnej”. 
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mógł polecić kancelarii kapturowej wydanie listu zaręcznego70 opiewającego 
na określoną sumę pieniężną. Nieprzestrzeganie przez osobę, której doręczo-
no kopię tego dokumentu, postanowień zawartych w jego treści skutkowa-
ło możliwością domagania się przez stronę pokrzywdzoną zapłacenia zaręki71. 
Instytucja ta zabezpieczała także wykonanie postanowień zawartej ugody, co 
dotyczyło również pokrzywdzonego, który mógł podjąć zobowiązanie służą-
ce powstrzymaniu od wytoczenia w spornej sprawie powództwa, pod groźbą 
zapłacenia sumy przewidzianej listem kwitacyjnym (stwierdzającym zawarcie 
ugody)72. Ustanawiane w dekretach zaręki były najczęściej trojakie (opiewały 
na potrójną sumę przezysków73)74. 

5.3. Inicjowanie procesu

Proces przed sądami kapturowymi Wielkiego Księstwa Litewskiego był okre-
ślany przez zasadę skargowości. Odstępstwem na rzecz jego inkwizycyjności 
było inicjowanie postępowania przez instygatora75, co mogło nastąpić również 
z delacji76 (doniesienia77). Znany jest nawet przypadek wniesienia przez niego 

70	 Więcej o instytucji listu zaręcznego zob.: W. Kulisiewicz, op. cit., s. 41–45, autor stwierdził, iż nawet samo 
doręczenie listu zaręcznego okazywało się w dobrach części magnatów litewskich czynnością szczególnie nie-
bezpieczną.

71	 AGAD, NO III, rkps, sygn. 270, List zaręczny wydany przez sąd kapturowy połocki, Połock, 28 lipca 1696 r., 
k. 9–10, wysokość zaręki przyznanej przez sąd kapturowy połocki w 1696 roku w jednej ze spraw wynosiła 
10 tysięcy kop groszy litewskich. Suma ta miała być rozdzielona po połowie pomiędzy sędziów kapturowych 
a stronę pokrzywdzoną; NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Aktykacja listu zaręcznego, 1668 r., k. 86– 86v, 

	 także w tym przypadku zaręka była równa 10 tysiącom kop groszy litewskich; Statut Wielkiego Xięstwa 
Litewskiego…, (I, 25), s. 25, kwota 10 tysięcy kop groszy stanowiła maksymalną sumę zaręki, jaką przewidy-
wał III Statut litewski; zob. także: W. Kulisiewicz, op. cit., s. 58–59.

72	 Ugoda zawarta pomiędzy Hieronimem Romanem Buczackim Tworowskim a monastyrem borkałabowskim, Orsza, 
20 lutego 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 306.

73	 przezysk to wygrana w procesie obejmująca roszczenie główne i poboczne
74	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės teismo knyga 1674, Dekret sądu kapturowego żmudzkiego w sprawie z po-

wództwa Franciszka Michała Wszęborowskiego, 15 lutego 1674 r., k. 6v; zob. także: SPII RAN, rkps, fond 52, 
Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 14, nr 3/70/4, List pojeżdży, 15 października 1675 r., k. 3; O. Balzer, 
Przewód sądowy w zarysie (Wykład uniwersytecki), Lwów 1935, s. 256–257.

75	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi pią-
tej w marcu przypadłej, k. 14; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych 
województwa wileńskiego roku 1696, k. 20; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni Mości Panowie 
sędziowie główni kapturowi w[ojewó]dztwa wileńskiego…, Wilno, 1697 r., k. 450v.

76	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, 
k. 15; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2199, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileń-
skiego kadencyi czwartej in februario przypadłej, k. 16. 

77	 J. Makarewicz, op. cit., s. 6, autor stwierdził, iż „delator jest to osoba prywatna, donosząca o bezprawiu”.
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oskarżenia „z delacji całej izby sądowej Ichmościów panów sędziów kapturo-
wych województwa brzeskiego”. Sytuacja ta miała miejsce w Brześciu Litewskim 
w 1733 roku, po tym jak „Marcin Kościuszko krajczy i sędzia kapturowy […] 
publiczną sądowi […] i W[ielmożnemu] J[egomość] Panu B[enedyktowi] Bucho-
wieckiemu skarbnikowi i sędziemu kapturowemu uczynił deprecjację”78. Spra-
wy zapoczątkowane przez instygatora były umieszczane w tych samych rege-
strach, w których znajdowały się pozostałe aktoraty79. Powództwa w sprawach 
skarbowych mogli wytaczać poborcy80. Niekiedy ograniczali się oni do wniesie-
nia delacji, pozostawiając wytoczenie powództwa instygatorowi81. Bywało jed-
nak, iż do pozywania przed sąd kapturowy byli obligowani uniwersałem sędziów 
kapturowych. Taka sytuacja zdarzyła się w powiecie grodzieńskim w 1674 roku, 
kiedy poborcom podymnego i szelężnego nakazano pozwać na sesję tamtejszego 
kaptura wszystkich retentorów (zalegających z płatnościami podatków)82. Zina-
ida Antanowicz twierdzi, że wśród powodów występujących przed sądem kaptu-
rowym grodzieńskim w latach 1668–1669 przeważali mężczyźni. Stosunkowo 
nieliczne postępowania inicjowali duchowni83. Wnoszone przez nich pozwy nie-
rzadko dotyczyły spraw majątkowych84. 

78	 NGAB, rkps, fond 1868, vopis 1, d. 10, Regestr zakazowy sądów kapturowych województwa brzeskiego anni 1733 
kadencji juniowej, k. 134; M. Wójciuk, op. cit., s. 110, autor zauważył, że w epoce saskiej rodzina Kościuszków 
czynnie uczestniczyła w życiu politycznym województwa brzeskolitewskiego. Akt elekcji Augusta II w 1697 
roku podpisało 8 jej przedstawicieli, a Stanisława Leszczyńskiego w 1733 roku – aż 10. Funkcję sędziego kap-
turowego w 1697 roku pełnił też Aleksander Jan Kościuszko.

79	 A. Korowicki, op. cit., s. 92; zob. także: T. Sokołowska, K. Siekierska, Aktorat, [w:] Słownik języka polskiego 
XVII i 1. Połowy XVIII wieku, Kraków 1999, s. 64–65, pojęcie „aktorat” odnoszono dawniej zarówno do po-
zwów, spraw sądowych, jak również ich wpisywania do akt (rejestru).

80	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės teismo knyga 1674, Dekret sądu kapturowego żmudzkiego w sprawie z po-
wództwa Franciszka Michała Wszęborowskiego, 15 lutego 1674 r., k. 5.

81	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1669, Dekret sądu kapturowego żmudzkiego, 
Rosienie, 20 stycznia 1669 r., k. 148v–149.

82	 Uniwersał kapturowych sudiej sborszczikam podatiej, cztoby oni jawilis dla otczeta, Grodno, 3 stycznia 1674 r., 
[w:] Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora drewnich aktow w Wilnie, t. 1…, s. 197.

83	 Z. Antanowicz, op. cit., s. 75, w okresie tym jedynie w co dziesiątej sprawie w obronie swoich praw stawały ko-
biety, a w co dwudziestej stroną powodową byli duchowni; zob. także: LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Relacja 
woźnego z doręczenia pozwu, 20 września 1696 r., k. 166.

84	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/18, Pozew zakonników z klasz-
toru żyrowickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2–2v; zob. także: SPII 
RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego Josifa 
Welamina Rutskiego i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Alexandrowi Busiazkiemu, Słonim, 20 grud-
nia 1632 r., k. 2–2v; Z. Antanowicz, op. cit., s. 76. 
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Wytoczenie powództwa mogło zostać poprzedzone przez wniesienie do akt 
oświadczenia85, zwanego manifestacją (protestacją)86. Wobec wyrządzonej szkody 
opisywano w niej, na wzór pozwu, przyczyny zaistniałego sporu87. Druga ze stron 
mogła w takiej sytuacji przedstawić swoje stanowisko w postaci obmowy88.

5.4. Pozwy i wynagradzanie sędziów

Pierwszym aktem w procesie pozywania przed sądy kapturowe było wydanie 
pokrzywdzonym przez pisarza tej jurysdykcji memram (membram) służących 
sporządzeniu pozwów89. W zależności od postanowień podjętych przez poszcze-
gólne sejmiki kancelarie wydawały membramy ziemskie lub grodzkie90. Z kap-
tura lidzkiego w 1764 roku wychodziły membramy ziemskie, a w przypadku 
absencji pisarza ziemskiego – membramy grodzkie91. Zapewne w celu przyspie-
szenia postępowania szlachta słonimska postanowiła w 1632 roku o wykonywa-
niu tej czynności przez obu pisarzy (grodzkiego i ziemskiego)92. Podjęta przez 
nią uchwała zdecydowała także o tytule, pod jakim miano te dokumenty wyda-
wać. Należało stosować formułę: „my rada i stany rycerskie W[ielkiego] Ks[ię-
stwa] Litew[skiego]”93. Zasady tej przestrzegano, gdyż pozwy kierowane w 1632 

85	 W. Taszycki, Wybór tekstów staropolskich XVI–XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 226–227, zbiór zawiera intere-
sujący dialog (zatytułowany scena w sądzie) pomiędzy szlachcicem mazowieckim a kancelistą, wydany dru-
kiem z rękopisu katedry lubelskiej, przedstawiający możliwy przebieg tego rodzaju czynności; zob. także: 
H. Łopaciński, Dwa ustępy w gwarze mazowieckiej, [w:] „Wisła. Miesięcznik Gieograficzno-Etnograficzny”, 
t. 11, r. 1897, Warszawa 1898, s. 11–12.

86	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Manifestacja Stefana Bogusza Okmińskiego, 1668 r., k. 40; zob. także: 
NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Protestacja prałata smoleńskiego Andrzeja Faustyna Wieczorkowskiego, 
1668 r., k. 61.

87	 Ugoda zawarta pomiędzy Hieronimem Romanem Buczackim Tworowskim a monastyrem borkałabowskim, Orsza, 
20 lutego 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 306; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 84–85, 
oświadczenia te stanowiły zapowiedź podjęcia w przyszłości czynności prawnych. Mogły być też wyrazem 
uznawania kwestionowanych umów za nieważne. Nie zastępowały pozwu.

88	 LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Obmowa Seweryna Rodziewicza wobec protestacji opata klasztoru horodyskiego, 
28 stycznia 1675 r., s. 87v.

89	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1226, Laudum województwa połockiego, Połock, 27 sierpnia 1648 r., k. 1; zob. 
także: VUB, rkps, fondas 4–(A717)27330, Membran na pozew, 1733 r., k. 1–4.

90	 NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sędziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrze-
sień 1696 r., k. 81.

91	 NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139v.
92	 Do wydawania memram dopuszczono ich dopiero po złożeniu przysięgi.
93	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
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roku do tego sądu rozpoczynały się takim właśnie zwrotem94. Szlachta żmudzka 
zdecydowała natomiast, że pozwy będą wydawane w imieniu tamtejszego sta-
rosty. W związku z tym zobowiązano pisarza, aby wychodzące od niego mem-
ramy wyrażały sformułowanie: „pozew do sądu kapturowego od Je[go]m[o]ści 
Pana starosty żmudzkiego za wiadomością Panów sędziów kapturowych”95. Ty-
tuły pozwów były zróżnicowane i uzależnione od woli lokalnej szlachty zawartej 
w uchwałach sejmikowych. Szlachta brzeska przyjęła w 1648 roku intytulację: 
„deputaci sądów kapturowych województwa naszego brzeskiego podczas inter-
regnum zgodnie obrani”96. Zebrani w 1696 roku w Nowogródku zdecydowa-
li natomiast o formule: „nos Consiliarii et Ordines Regni”97 albo wariantywnie: 
„my sędziowie kapturowi”, które powinny być umieszczone na początku (górze) 
dokumentu98. Również jedno z pism kierowanych do kaptura grodzieńskiego 
w 1696 roku wskazywało na wydawanie pozwów pod tytułem: „nos Consiliarii 
et Ordines Regni”99. Pozwy miano też opatrywać pieczęcią100. Poza tym wyma-
gały one złożenia podpisu przez pisarza101. Obwieszczenie sędziów kapturowych 
połockich z 1733 roku stanowiło o wydawaniu pozwów „sub titulo nas sędziów 

94	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego 
Josifa Welamina Rutskiego i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Alexandrowi Busiazkiemu, Słonim, 
20 grudnia 1632 r., k. 2; zob. także: SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, 
nr 10/18, Pozew zakonników z klasztoru żyrowickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 
1632 r., k. 2.

95	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 1.
96	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

97	 my radcy i stany Królestwa
98	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 

województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum 
województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4; BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowo-
gródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69.

99	 NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wielmożni Panowie sędziowie kapturowi powiatu grodzieńskiego…, wrze-
sień 1696 r., k. 81.

100	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; zob. także: BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum wojewódz-
twa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v, w obu laudach zdecydowano, iż ma być to pieczęć 
ziemska; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 66; S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 171, 
pod pieczęcią ziemską wydawano też na ogół pozwy do sądów kapturowych w Koronie.

101	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/18, Pozew zakonników z klasz-
toru żyrowickiego przeciwko Andrzejowi Przecławskiemu, Słonim, 20 grudnia 1632 r., k. 2–2v; zob. także: SPII 
RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Pozew metropolity kijowskiego Josifa 
Welamina Rutskiego i zakonników klasztoru żyrowickiego przeciwko Alexandrowi Busiazkiemu, Słonim, 20 grud-
nia 1632 r., k. 2–2v; BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., 
k. 193; BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v.
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kapturowych z podpisem ręki Wielm[ożnego] J[ego]m[oś]ci pana pisarza ziem-
skiego i kapturowego województwa połockiego pod pieczęcią zaś ordynaryjną 
ziemską połocką”102. Podczas tego samego bezkrólewia w Trokach pisarz ziemski 
trocki miał wydawać pozwy pod imieniem „Wiel[moż]nych Ichm[oś]ciów Pa-
nów sędziów kapturowych”103. W 1764 roku nie zmieniono wprawdzie tytułu 
pozwów, jednak zgodnie z postanowieniami laudum powinny one pochodzić od 
pisarza grodzkiego trockiego104.

Najwyraźniej w szczególnej sytuacji bezkrólewia odstępowano od nadmierne-
go formalizmu, jako że szlachta trocka polecała w 1696 roku sędziom kapturo-
wym orzekać, „nie dopuszczając niedołożeniem wszystkich tytułów, nazwisków 
zbi[j]ać pozwów”105.

Uchwała słonimska z 1632 roku polecała woźnym doręczać pozwy co naj-
mniej dwa tygodnie przed rozpoczęciem sesji, a sędziów kapturowych zobowią-
zano do uniemożliwienia przewlekania postępowania106. Taki sam termin po-
zwania przewidywało w 1632 roku laudum żmudzkie107 oraz brzeskie w 1648 
roku108. Dwutygodniowy okres uznano najwyraźniej za wystarczający do tego, 
aby pozwany mógł się przygotować do rozprawy, bowiem wyznaczano go także 
w ostatnim siedemnastowiecznym bezkrólewiu109. Wydawanie „pozwów dwu-
niedzielnych” polecał również Instrument na sądy kapturowe wydany 

102	NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockie-
go, Połock, 21 marca 1733 r., k. 7; zob. także: J. Sipavičiūtė, Pieczęcie sądów ziemskich w Wielkim Księstwie 
Litewskim w latach 1564–1792 [w:] „Rocznik Lituanistyczny”, t. 3, Warszawa 2017, s. 38, przywołany fragment 
potwierdza stanowisko, które zajęła Justina Sipavičiūtė, iż tłoki sądów ziemskich były również wykorzysty-
wane przez jurysdykcje kapturowe. Jednocześnie dowodzi on, że stosowanie w latach trzydziestych XVIII 
wieku odrębnych pieczęci sądów kapturowych (autorka podała przykład kaptura wiłkomierskiego) nie było 
powszechne.

103	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, Troki, 18 marca 1733 r., k. 605v; zob. 
także: A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.

104	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 34, Laudum sejmiku trockiego, 6 lutego 1764 r., k. 1032v.
105	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 
1696 r., k. 546.

106	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1063, Laudum sejmiku słonimskiego, Słonim, 11 sierpnia 1632 r., k. 1.
107	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
108	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

109	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69; zob. także: AGAD, 
AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4; RNB, rkps, fond 971, 
Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa nowo-
gródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46.
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Ryc. 17. Pieczęć ziemska województwa nowogródzkiego 
(Archiwum podworskie z Czombrowa k. Nowogródka w zbiorach Joanny Puchalskiej, bez paginacji)
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w Nowogródku w 1733 roku110. Termin dwutygodniowy przyjęto też podczas 
tego samego bezkrólewia w powiecie brasławskim111 oraz wileńskim112. Reguła 
ta doznawała jednak wyjątków, gdyż szlachta wileńska w 1668 roku113, a następ-
nie trocka w 1696 roku114 postanowiły o jego skróceniu do tygodnia. Ważna dla 
bezpieczeństwa wewnętrznego państwa doby interregnum szybkość postępowań 
sądowych nie zawsze odpowiadała ich uczestnikom. Część z nich wskazywała 
bowiem na zbyt krótkie terminy115. 

Doręczenie pozwu mogło nastąpić „oczewisto”116 (osobiście) albo poprzez po-
zostawienie go w majątku pozwanego117. Osobiście pozew mógł zostać przeka-
zany także w siedzibie sądu kapturowego118. W praktyce zapewne najczęściej po-
zostawiano dokument wetknięty we wrota dworu szlacheckiego119 lub też klasz-
toru120, o czym informowano okoliczną czeladź i stróżów. Tę ostatnią czynność 
określano mianem obwołania121.

110	NGAB, rkps, fond 1730, vopis 1, d. 11, Akt instrumentu na sądy kapturowe służące, 1733 r., k. 397; o dokumencie 
tym wspomniała wcześniej: D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 73.

111	 VUB, rkps, fondas 67–2818, Pozew, 1733 r., k. 1.
112	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
113	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

114	 VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., 
k. 546.

115	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 2, Wielmożni M[o]ści Panowie sądowi kapturu grodzieńskiego…, 4 września 
1669 r., k. 509v. 

116	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Dowód pozwu Andrzeja Skirmonta przeciwko Samuelowi Leszkiewiczowi, 
26 marca 1669 r., k. 443–443v; zob. także: NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Dowód pozwu Mikołaja 
Bohuszewicza Minkowskiego przeciw Samuelowi Leszkiewiczowi, 26 marca 1669 r., k. 444–444v; LVVA, rkps, 
fond 2598, ap. 1, nr 26, Relacja jenerała, 1697 r., k. 2v; NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Mamram na pozew 
sądu kapturowego połockiego, 1733 r., k. 356.

117	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11; RNB, rkps, 
fond 971, Sobranie Awtografow P. P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa 
nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; zarówno uchwała żmudzka z 1632 roku, jak i laudum wileńskie z 1668 
roku oraz nowogródzkie z 1696 roku dopuszczały obie możliwości doręczenia pozwu.

118	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Dowód pozwu Mikołaja Bohuszewicza Minkowskiego przeciw Samuelowi 
Leszkiewiczowi, 26 marca 1669 r., k. 444–444v.

119	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/10, Relacja woźnego z doręczenia 
pozwu, 14 sierpnia 1632 r., k. 1v; zob. także: LMAB, rkps, fondas 16, nr 112, Relacja woźnego z doręczenia po-
zwu, 1674 r., k. 140v; AGAD, NO III, rkps, sygn. 279, Relacja woźnego z doręczenia pozwu, 30 lipca 1696 r., k. 28; 
LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Relacja woźnego z doręczenia pozwu, 20 września 1696 r., k. 166.

120	VUB, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 34, Relacja jenerała, [data nieczytelna ze względu na uszkodzenie dokumentu – 
	 przypuszczalnie 1696 r.], k. 256.
121	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/17, Relacja woźnego z doręczenia 

pozwu, 1632 r., k. 2v.
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Przekazanie jenerałowi przez powoda oryginału pozwu wraz z jego kopią, któ-
rą następnie woźny doręczał pozwanemu, umożliwiało jenerałowi zdanie relacji 
z podjętych czynności na zwracanym stronie dokumencie122. Znaną III Statuto-
wi litewskiemu praktyką było też zapisywanie w aktach sądowych zeznania woź-
nego o doręczeniu pozwu123. Obwieszczenie sędziów kaptura połockiego z 1733 
roku podkreślało, że „relacje jeneralskie124 przed tymże I[ego]m[oś]cią panem pi-
sarzem [kapturowym – O.K.] zeznawane być mają”125.

Żadna z przeprowadzonych na tym etapie postępowania czynności nie powo-
dowała powstania po stronie sądu kapturowego obowiązku przeprowadzenia roz-
prawy126. Ani protestacja, ani wydanie membram, a nawet sporządzenie pozwu 
czy też jego doręczenie nie pozwalało bowiem sądowi na zapoznanie się z treścią 
powództwa. Tym, co uzupełniało wstępne akty procesu, stwarzając jednocześnie 
taką możliwość, było wniesienie przez stronę powodową aktoratu do regestru127. 

Laudum żmudzkie z 1632 roku stanowiło przy tym, iż „salaria128 tym pa-
nom sędziom przy wszelakich tych dochodziech, które sędziom ziemskim 
prawo pospolite oznaczyło”129. Wraz z wpisaniem sprawy do regestru należa-
ło uiścić opłatę w wysokości 2 ortów130, „od przysądzenia zaś jakiej rzeczy 

122	A. Korowicki, op. cit., s. 89; zob. także: SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, 
nr 10/17, Relacja woźnego z doręczenia pozwu, 1632 r., k. 2v; LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 243, Dowód pozwu, 
1764 r., k. 21–21v.

123	VUB, rkps, fondas 5, A85–12736, 12837, Dowód pozwu, 1733 r., k. 3; NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, 
Dowód pozwu, 1764 r., k. 80; LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 243, Dowód pozwu, 1764 r., k. 21–21v; NGAB, 
rkps, fond 1869, vopis 1, d. 5, Dowód pozwu i aresztu, 1764 r., k. 47; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 89; 
Z. Rymaszewski, Z badań nad funkcjonowaniem sądów prawa polskiego w średniowieczu. Czynności woźnego 
sądowego, Warszawa 2010, s. 132; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 66, autorzy stwierdzają dokonywanie tej 
czynności także w okresach bezkrólewi. 

124	woźnieńskie
125	NGAB, rkps, fond 1878, vopis 1, d. 2, Obwieszczenie sędziów głównych kapturowych województwa połockiego, 
Połock, 21 marca 1733 r., k. 7.

126	O. Balzer, Przewód sądowy w zarysie…, s. 87, podobne konsekwencje czynności te wywoływały w procesie ko-
ronnym.

127	A. Korowicki, op. cit., s. 92.
128	opłaty sądowe
129	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 121–122, III Statut litewski (IV, 5) przyznawał sędziom ziemskim 
część przezysku w wysokości dwóch groszy od kopy litewskiej. Uzyskana w ten sposób kwota miała być na-
stępnie rozdzielana w stosunku: dwa grosze dla sędziego oraz trzeci dla podsędka. Zasady wynagradzania 
pisarza ziemskiego III Statut litewski (IV, 6) określał poprzez przydzielenie mu opłat od poszczególnych czyn-
ności kancelaryjnych, takich jak: wydawanie membram, wpisywanie aktoratów czy też dokonywanie wpisów 
w księgach sądowych lub wydawanie wypisów. Wysokość opłaty została uzależniona od rodzaju czynności.

130	Ort, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3…, s. 308, ort był srebrną monetą o wartości 
czwartej części talara, która zaczęła jednak z czasem spadać. Autor cytuje skargi [Szymona?] Starowolskiego 
stwierdzającego, iż talarowi było równe 5 ortów, a niedługo później już 8.
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pamiętnego131 drugie dwa orty monety Korony Polskiej abo W[ielkiego] Ks[ię-
stwa] L[itewskiego]”. Sumy te miał odbierać jeden z sędziów kapturowych, wy-
brany przez pozostałych, który niezależnie od pisarza dysponował drugim re-
gestrem. Zobowiązano go ponadto do przedstawienia rozliczeń przed pozosta-
łymi sędziami po zakończeniu sesji. Uzyskany w ten sposób dochód był rozdy-
sponowywany pomiędzy nich w równych częściach132. Jego źródło mogły stano-
wić również kwoty uzyskane w przypadku nierealizowania przez zobowiązane 
strony postanowień zawartych w listach zaręcznych133. Szlachta brzeska w 1648 
roku postanowiła, iż „salarium według dawnych kapturów Ichm[o]śc[io]m 
Panom deputatom należeć ma” 134. Interesujące było w tym względzie rozwią-
zanie, które w trakcie obrad sejmu elekcyjnego w 1669 roku usiłował prze-
forsować podsędek rawski. Zgodnie z przedstawioną propozycją „salaria albo 
grzywny nie mają brać PP.[anowie] sędziowie kapturowi, ale na kościół albo 
na więźniów lub na szpital obracać się mają”135. Pomysł ten najwyraźniej nie 
został zaakceptowany w kolejnych bezkrólewiach, skoro sejmik mścisław-
ski w 1733 roku postanowił, że deputaci kapturowi będą wynagradzani we-
dług „dochodów trybunalskich novella lege ustanowionych”136, a uchwalo-
ne podczas tego samego bezkrólewia laudum wileńskie pozwalało kapturo-
wi „salaria i dochody jako sędziom Trybun[ału] są opisane […] odbierać”137. 

131	 S. Grodziski, Z dziejów staropolskiej kultury prawnej, Kraków 2004, s. 136, mianem pamiętnego (memorialne-
go) określano opłatę zobowiązującą sędziego do zapamiętania treści wyroku.

132	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.
133	AGAD, NO III, rkps, sygn. 270, List zaręczny wydany przez sąd kapturowy połocki, Połock, 28 lipca 1696 r., k. 10.
134	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 210v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235v; 
o wynagradzaniu sędziów kapturowych brzeskich wspomniała wcześniej: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brze-
skolitewskiego…, s. 185.

135	BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 554, 555v, autor propozycji 
powtórzył ją w trakcie obrad sejmu elekcyjnego, domagając się raz jeszcze, aby „salaria PP.[anowie] sędziowie 
nie brali, ale grzywny na kościół albo więźniów obracały się”. 

136	NGAB, rkps, fond 1729, vopis 1, d. 38, Laudum województwa mścisławskiego, Mścisław, 18 marca 1733 r., 
k.  154v; zob. także: I. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunału Głównego…, s. 213, autorka stwierdziła, że 
dochód sędziów głównych stanowiła początkowo część opłat sądowych, jednak brak precyzyjnej regulucji 
prowadził do nadużyć. Kwestię tę próbowano porządkować konstytucjami z lat 1601, 1609, 1647, 1717, 1726, 
które coraz bardziej szczegółowo określały wysokość opłat sądowych, a tym samym dochodów deputatów 
trybunalskich; Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] VL, t. 6, s. 242–243, uchwalona w 1726 roku 
Ustawa dochodów Sędziom Trybunalskim dookreśliła wynagrodzenie sędziów, jednocześnie zastrzegając, że 
„podskarbi […] większych dochodów na sędziów trybunalskich pretendować [domagać się – O.K.] i exekwo-
wać nie powinien”.

137	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165.
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Dodatkowo po śmierci Augusta II w Wilnie uchwalono „na Ichm[oś]ciów PP. 
Posłów [na sejm konwokacyjny – O.K.] i sędziów [kapturowych – O.K.] poda-
tek z dymów”138. Pisarzowi kaptura wileńskiego miały przypaść „dochody ta-
kowe jako pisarzom ziemskim”139. Decyzję o treści podobnej do laudów sejmi-
ków przedkonwokacyjnych z 1733 roku podjął podczas ostatniego interregnum 
sejmik lidzki. Pozwolił on bowiem odbierać „salaria i dochody tymże sędziom 
[kapturowym – O.K.] za lucra dekretowe tak jak w Trybunale”. Zobowiązał 
przy tym pisarza kapturowego do wydawania pozwów, przyjmowania ich do-
wodów, a także zeznań i zapisów „przy dochodach swoich”140. Akt konfedera-
cji generalnej z 1764 roku zabraniał jedynie „wszelkich depaktacji”141. Do re-
jestru sądu kapturowego wileńskiego z 1764 roku wpisano natomiast sprawę 
„o niewypłacenie kop sądowi kapturowemu w[ojewództwa] wileń[skiego] na-
leżących”. Lista dłużników była dość długa i obejmowała niemal 70 nazwisk, 
z których zaledwie kilka zostało skreślonych142.

Wniesione aktoraty stanowiły podstawę ułożenia regestru spraw. Decydował 
on o kolejności ich rozpatrywania w trakcie sesji sądowej143. Uchwała sejmiku 
brzeskiego z 1648 roku polecała pisarzowi sądu kapturowego stawić się w siedzi-
bie sądu w dniu poprzedzającym roki w celu wpisywania spraw do regestru144. 
Szczególnym jego rodzajem był regestr spraw taktowych (termini tacti)145.

138	„Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, s. 351.
139	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
140	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139–139v; por.: LVIA, 
rkps, fondas 345, ap. 1, nr 26, Laudum województwa trockiego, Troki, 18 marca 1733 r., k. 605v–606; 

	 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 185.
141	 pobierania niesłusznych lub zbyt wysokich opłat; Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni 

Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego 
tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, [w:] VL, t. 7, s. 12; zob. także: I. Wierzchowiecka, 
Organizacja Trybunału Głównego…, s. 215, taka praktyka w sądownictwie szlacheckim nie należała za-
pewne do wyjątku. Świadczą o tym chociażby skargi na zawyżanie opłat w Trybunale Wielkiego Księstwa 
Litewskiego.

142	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 1132, Regestr sądów kapturowych w[ojewództwa] wileńskiego, 1764 r., k. 44v–45v.
143	A. Korowicki, op. cit., s. 93.
144	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v; 
Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 134, postanowienie to różniło się od normy zawartej w III Statucie 
litewskim (IV, 16), który przewidywał stawienie się sędziego, podsędka i pisarza w miejscu odbywania sądu 
w celu wpisywania pozwów do rejestru i wydawania wypisów już trzy dni przed rozpoczęciem roków.

145	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2207, Protokół sądu kapturowego wileńskiego, 1764 r., k. 34v, 81–81v, terminus tac-
tus to tak zwany rok przytkniony. Nazwa pochodzi zapewne od pozwu taktowego, polegającego na dotknięciu 
(łac. tactus) sprawcy ręką lub laską w obecności woźnego; A. Moniuszko, Mazowieckie sądy ziemskie…, s. 212, 
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Na podstawie rejestru spraw następowało ich wywołanie przez woźnego. 
Laudum brzeskie z 1648 roku przewidywało „jedne tylko wołanie146 miasto 
trzech”147, zatem pozwany powinien stawić się w sądzie na roku zawitym148 (ter-
minie ostatecznym149). Zasada ta pozwalała przyspieszyć postępowanie. Na rok 
zawity pozywano między innymi w 1632 roku przed sąd kapturowy w Wil-
nie150, Słonimie151 oraz na Żmudzi152, w 1668 roku w Wilnie153, w 1696 roku 
w Pińsku154 oraz w Trokach155, a w 1764 roku w Lidzie156. Niekiedy przyjmo-
wano jednak praktykę trzech wezwań157, a nawet odstępowano od niej ponad 
prawne wymagania na rzecz czterech158. W przypadku nieprzybycia do sądu 
strony lub jej prawnie umocowanego zastępcy i nieprzedstawienia żadnej in-
formacji o przyczynach tego niestawiennictwa pomimo kolejnych wywołań, 
wydawany był dekret niestanny (kontumacyjny)159.

230, autor ustalił, że w mazowieckich sądach ziemskich rejestr taktowy prowadzono „dla spraw o naruszenie 
porządku i bezpieczeństwa obrad, w którym pozywano pozwem ustnym”; Z. Naworski, op. cit., s. 163, zauwa-
żył natomiast, że do rejestru taktowego w sądach kapturowych na terenie Prus Królewskich „wpisywano spra-
wy przeciwko gwałcicielom spokoju publicznego”; K. Łopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina…, s. 554–555.

146	wezwanie
147	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

148	O. Balzer, Przewód sądowy w zarysie…, s. 91, pojęcie „rok” (termin) oznacza czas, w którym pozwany był zo-
bowiązany stawić się przed sądem.

149	A. Pawiński, op. cit., s. 419.
150	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
151	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/10, Relacja woźnego z doręczenia 

pozwu, 14 sierpnia 1632 r., k. 1v.
152	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
153	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

154	LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Relacja woźnego z doręczenia pozwu, 20 września 1696 r., k. 166.
155	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., 
k. 546.

156	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139v.
157	LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego, 1675 r., k. 120; zob. także: 
LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego, 1675 r., k. 130, liczbę wywołań 
odnotowywano na pozwie.

158	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414.

159	LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 6, Dekret kontumacyjny, 1764 r., k. 568; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 166.
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5.5. Regestry

Stanisław Janczewski definiował regestr (rejestr) jako księgę, „do której pisarz 
sądu wciągał kolejno wpływające sprawy”160. Laudum żmudzkie z 1632 roku sta-
nowiło przy tym, iż regestr powstały na podstawie wniesionych aktoratów miał 
pozostawać przy pisarzu, natomiast drugi powinien przynależeć sędziemu wy-
branemu przez koło kapturowe, który odbierał opłaty sądowe161. Wpisy zawarte 
w pierwszym z nich ograniczały się do wskazania jedynie stron postępowania162. 
Na ich podstawie wywoływano następnie sprawy w trakcie roków sądowych163. 
Poza pisarzami164 regestrami spraw dysponowali również marszałkowie (dyrek-
torzy) sądów kapturowych165. W rejestrach zamieszczano także adnotacje o prze-
prowadzonych w poszczególnych sprawach czynnościach lub też podjętych decy-
zjach. W szczególności znajdowały się wśród nich informacje dotyczące: zawie-
szenia postępowania ze względu na ugodę166 albo zakończenia go w ten sposób167, 
przeprowadzenia tortur168, przydzielenia zastępcy procesowego169, uznania170 lub 

160	S. Janczewski, Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa [1971?], s. 47.
161	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.
162	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-

dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 1–16; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych 
sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 1–19.

163	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 34, Relacja jenerała, [data nieczytelna ze względu na uszkodzenie dokumentu, 
przypuszczalnie 1696 r.], k. 256; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 93.

164	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2192, Regestr spraw sądowych sądów głównych kapturowych województwa wileń-
skiego w roku teraźnieyszym 1674 m[ie]s[iąc]a marca 3 dnia zaczynających, k. 1.

165	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2191, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki nowem-
browej roku 1674, k. 1, świadczą o tym nagłówki tych dokumentów, które wskazywały, komu rejestry przynale-
żały; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa 
wileńskiego jurydyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 1; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kap-
turowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 1; Z. Antanowicz, op. cit., s. 68.

166	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 1, 3, 5.

167	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych kadencyi wtórej w nowembrze roku teraź-
niejszego 1696 przypadłej, k. 5, 14–15.

168	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 3; 
zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego 
roku 1696, k. 20. 

169	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego 
jurydyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 7; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2196, Regestr sądowy spraw 
kapturowych województwa wileńskiego Wielmożnemu Jegom[ości] P[anu] dyrektorowi tych sądów należący jury-
dyki decembrowej a[nno] 1675, k. 7, 13, 15; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów 
kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 16.

170	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 14.
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uchylenia171 obmowy czy też nieobecności pozwanego na sesji sądowej (contu-
max)172. Niekiedy obok wpisów notowano stanowisko sądu kapturowego w da-
nej sprawie173. W regestrach umieszczano również adnotacje o limitowaniu (za-
wieszeniu) obrad sądu kapturowego174. Całość była podpisywana przez mar-
szałka kaptura175.

Przy części wpisów znajdujących się w regestrach zawarto adnotację – „zmaza-
na”176. Tomasz Umiastowski zasadniczej przyczyny usuwania wpisów z regestrów 
upatrywał w niespełnianiu przez pozwy wymogów formalnych177. Ponadto w jed-
nym z regestrów sądu kapturowego wileńskiego zawarto wzmiankę – „zmazana 
ex quo actor178 nie popierał”179. Innym powodem mogło być nieopłacenie wpi-
su180. Praktyka usuwania wpisów (zmazywania aktoratów) musiała budzić niekie-
dy w gremiach sędziów kapturowych znaczące nieporozumienia, bowiem uczest-
niczący w tych czynnościach w ostatnim siedemnastowiecznym bezkrólewiu Sta-
nisław Niezabitowski wspominał później w swym dzienniku, iż „była powtórna 
wrzawa w kole i wymawiali sobie w zawartym kole mazanie spraw […]” 181. 

171	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2197, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki decembrowej a[nno] 1675, k. 1.

172	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego ju-
rydyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 14–15; zob. także: A. Moniuszko, Mazowieckie sądy ziemskie…, s. 233, wpi-
sywany do ksiąg mazowieckich termin contumax autor łączy z niestawiennictwem pozwanego na pierwszym 
terminie.

173	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi pią-
tej w marcu przypadłej, wpis z 22 marca 1697 r., k. 14–15.

174	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2191, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki no-
wembrowej roku 1674, k. 14; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów 
kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 19.

175	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 16; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2197, Regestr spraw sądowych są-
dów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki decembrowej a[nno] 1675, k. 18; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, 
nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniej-
szym 1675, k. 19.

176	 LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 3; 
zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2196, Regestr sądowy spraw kapturowych województwa wileńskiego 
Wielmożnemu Jegom[ości] P[anu] dyrektorowi tych sądów należący jurydyki decembrowej a[nno] 1675, k. 13.

177	T. Umiastowski, op. cit., s. 11; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 98.
178	wobec tego, że powód
179	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2199, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi 

czwartej in februario przypadłej, k. 17.
180	NGAB, rkps, fond 1949, vopis 1, d. 1, Regestr sądów kapturowych w.[ojewództwa] witebskiego kadencji majowej, 
1764 r., k. 44v; LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 160, Regestr sądów kapturowych województwa trockiego, 1764 r., 
k. 24v.

181	 S. Niezabitowski, op. cit., s. 145.
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Niezależnie od regestrów spraw litewskie sądy kapturowe prowadziły również 
regestry dekretów. Dokonane w nich wpisy określały jednak jedynie strony za-
kończonych w ten sposób sporów, nie uwzględniając jednocześnie zapadłych roz-
strzygnięć182. Odrębne regestry prowadzono dla spraw wieczystych. Mieściły się 
w nich wzmianki o zeznaniach inwentarzy, zapisów, jak również ich przenosach, 
testamentach czy też pomiarach gruntów183.

5.6. Dylacje

Mianem dylacji (odkładów184) nazywano zarówno odroczenie terminu rozprawy, 
jak i przyczyny potencjalnie powodujące odłożenie jej terminu185. Jako że insty-
tucja ta mogła doprowadzić do przewlekłości postępowania186, szczególnie nie-
pożądanej w czasie bezkrólewi, toteż uchwały sejmików szlacheckich tego czasu 
zawierały regulacje obostrzające jej stosowanie. 

Laudum żmudzkie z 1632 roku dopuszczało niestawiennictwo pozwanego 
tylko ze względu na niepozorowaną chorobę obłożną187. Przyczyna ta była przy-
puszczalnie jedyną uznawaną także przez kaptur brzeski, bowiem tamtejszy sej-
mik postanowił w 1648 roku zobowiązać wszystkich pozwanych, którzy nie sta-
wili się w sądzie, do złożenia przysięgi, iż rzeczywistym powodem absencji była 
choroba, a nie chęć wydłużenia postępowania. Przysięgać miano na najbliższej 
sesji sądowej188. Jeszcze bardziej restrykcyjnie kwestię tę uregulowano w laudum 
wileńskim z 1668 roku, polecającym pozwanym bezwzględne stawiennictwo 

182	LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Regestr dekretów sądów kapturowych kadencyi aprilowej roku 1696, k. 18–21; 
zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Regestr dekretów sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego 
kadencyi in augusto sądzonej anno 1697, s. 539– 540v; LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Regestr dekretów są-
dów kapturowych juryzdyki aprilowej roku 1697, k. 373.

183	LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Regestr sądów kapturowych spraw wieczystych zapisów dekretów kadencyi 
aprilowej Roku 1697, k. 372–372v; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Regestr spraw wieczystych są-
dów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi novembrowej anno 1696 november, k. 55–56; LVIA, rkps, 
fondas 8, ap. 1, nr 542, Regestr przyznawanych i aktykowanych zapisów i dokumentów w sądach kapturowych w[o-
jewó]dztwa wileńskiego, 1733 r., k. 1.

184	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190.
185	O. Balzer, Przewód sądowy w zarysie…, s. 97.
186	 J. Łosowski, op. cit., s. 303, autor określił odroczenia mianem zmory staropolskiego sądownictwa.
187	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
188	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235.
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w sądzie i odmawiającym im jakichkolwiek dylacji189. Uchwała nowogródzka 
z 1696 roku od normy niedopuszczającej wnoszenia obmów i dylacji znała tylko 
jeden wyjątek. Dotyczył on choroby obłożnej i został ograniczony jedynie do po-
zwanego. W szczególności zatem niedyspozycja członków jego rodziny nie stano-
wiła podstawy do odroczenia rozprawy190. Pomimo ograniczeń w stosowaniu tej 
instytucji sędzia kapturowy nowogródzki Stanisław Niezabitowski nie tylko ak-
centował takie przypadki, ale wskazywał wręcz na ich wielokrotność. Wspomi-
nał dla przykładu, iż podczas roczków listopadowych w 1696 roku „różne sprawy 
przeszły dylacyjami”191. Innym razem „z rana sprawa p.[ana] Orlaja przypadła, 
ale w dylacyją poszła”192. Uchwała sejmiku wileńskiego z 1733 roku niedopusz-
czała dylacji w ogóle193. Laudum lidzkie z 1764 roku wykluczyło natomiast moż-
liwość wnioskowania o nie za wyjątkiem przypadków choroby194.

Wydaje się, że (ciężka) obłożna choroba pozostawała najczęstszym spośród 
powoływanych przez pozwanych w obmowach (usprawiedliwieniach nieobecno-
ści)195 powodów niestawiennictwa na rokach sądowych196. Jeśli wierzyć wpływa-
jącym do sądów kapturowych wnioskom, stosunkowo często nieobecni zapadali 
na nią w trakcie podróży197. Ze względu na chorobę o odroczenie postępowania 
prosili także dotknięci nią obrońcy działający w zastępstwie stron198. Wśród kie-
rowanej do sądów kapturowych korespondencji dominowały prośby o odłożenie 

189	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 2; zob. także: 
AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11.

190	BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69; zob. także: RNB, 
rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych woje-
wództwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa 
nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 4.

191	S. Niezabitowski, op. cit., s. 131.
192	Ibidem, s. 144.
193	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
194	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139v.
195	LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Wniosek o dylację, 1697 r., k. 280.
196	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 3 listopada 1696 r., k. 123v; zob. także: VUB, rkps, fondas 
7, Žemaičių kaptūrinis teismas 1674, Wniosek o dylację, 27 lutego 1675 r., k. 90; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu 
žemės kaptūrinio teismo knyga 1669, Wniosek o dylację, sierpień 1669 r., k. 266; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių 
žemės kaptūrinio teismo knyga 1674, Wniosek o dylację, 1674 r., k. 194; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių koptūri-
nio teismo 1669 m. aktų knyga, Wniosek o dylację, 1669 r., k. 55v; NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wniosek 
o dylację, 14 października 1696 r., k. 246; LVIA, rkps, fondas 79, ap. 1, nr 40, Wniosek o dylację, 25 marca 
1697 r., k. 523v.

197	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wniosek o dylację, 1696 r., k. 171; zob. także: NGAB, rkps, fond 1870, 
vopis 1, d. 3, Wniosek o dylację, 1696 r., k. 238v.

198	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 12 marca 1697 r., k. 495v.
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sprawy na kolejną kadencję199. Niekiedy podjęcie decyzji w tej materii pozosta-
wiano do dyspozycji sądu200. 

Usiłując uniknąć wydania wyroku kontumacyjnego, przedstawiano także 
inne obmowy. Na przeszkodzie w przybyciu na rozprawę mogła bowiem stanąć 
druga sprawa sądowa. Stąd też jeden z pozwanych przed kaptur żmudzki po ab-
dykacji Jana Kazimierza, chcąc uzasadnić swą absencję i jednocześnie uniknąć 
wydania dekretu niestannego, stwierdzał: „że mam większe sprawy na sądach 
kapturowych septembrowych w Wilkomierzu kryminalne, przeto żadne miano 
do tej sprawy stanowić się przed sądem W[asz]m[o]ści moich M[iło]ściwych Pa-
nów nie mogę”201. Często w takich przypadkach dokonany wybór argumentowa-
no większą wagą innej sprawy202.

Wniosek o dylację motywowano także sprawowaniem funkcji poselskiej203. 
Jeden z posłów w 1632 roku przywołał nawet w tym celu artykuł 47 z rozdziału 
czwartego Statutu litewskiego z 1588 roku204. Dla zapobieżenia przedłużaniu po-
stępowań postanowiono w nim o nieprzerywaniu sesji sądowych w czasie trwa-
nia sejmów. Jednocześnie, pod warunkiem przedstawienia obmowy, dopuszczał 
on możliwość odroczenia rozprawy do momentu powrotu z misji poselskiej205. 
Z tymi unormowaniami pozostał zbieżny artykuł 22 z rozdziału pierwsze-
go III Statutu litewskiego, który dopuszczając nieobecność posłów, nakazywał 
jednocześnie stawić się im przed sądem na pierwszej jego sesji po zakończeniu 
posługi206. Jako że pełnienie godności posła często łączyło się z odbywaniem 
wielodniowych podróży, toteż stanowiło ono przeszkodę powodującą relatywnie 

199	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 3 listopada 1696 r., k. 123v; zob. także: LVIA, rkps, fon-
das 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 12 marca 1697 r., k. 495v; NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Wniosek 
o dylację, 1696 r., k. 171; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 20 listopada 1696 r., k. 169v.

200	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1669, Wniosek o dylację, sierpień 1669 r., k. 266.
201	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1669, Wniosek o dylację, 31 sierpnia 1669 r., 
k. 311.

202	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių kaptūrinis teismas 1674, Wniosek o dylację, 29 sierpnia 1674 r., k. 21; zob. także: 
LVIA, rkps, fondas 352, ap. 1, nr 4, Wniosek o dylację, 1696 r., k. 323.

203	Jaśnie Wielmożni M[o]ści Panowie sądowi kapturowi orszańscy…, 12 lutego 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie 
materiały…, s. 282–283.

204	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1632 m., Obmowa Stanisława Chryzostoma 
Kopańskiego, 1632 r., k. 41.

205	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 169.
206	Ibidem, s. 22.
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długą przerwę w procedowaniu207. Co więcej, część posłów argumentowała za-
sadność jej dalszego wydłużenia koniecznością zdania sprawy z powierzonego 
zadania na forum sejmiku relacyjnego208. 

Niekiedy pozwani usprawiedliwiali swą nieobecność pełnieniem służby woj-
skowej, w tym także przebywaniem w obozie. Ponieważ data zakończenia wy-
prawy wojennej, jako uzależniona od jej przebiegu, pozostawała niepewna, przy-
wołujący obmowy tej treści wnosili przeważnie o odłożenie spraw sądowych 
do czasu swego powrotu209. Pod tym względem inaczej przedstawiała się absen-
cja spowodowana udaniem się na popis, gdyż w takiej sytuacji możliwe było pre-
cyzyjne określenie terminu stawiennictwa w sądzie210.

Mianem dylacji określano również wnioski zgłaszane przez strony postępowa-
nia lub ich zastępców procesowych w trakcie rozprawy. Dotyczyły one w szcze-
gólności przyznania pozwanemu plenipotenta czy też uzyskania kopii dokumen-
tów. Ich przychylne rozpatrzenie przez sąd, jako skutkujące powstaniem prze-
szkody w dalszym procedowaniu, mogło powodować konieczność odroczenia 
rozprawy do następnego dnia211.

Dążenia do przyspieszenia procedowania przed sądami kapturowymi nie były 
zgodne z interesami pozwanych chcących uniknąć odpowiedzialności. Część 
z nich usiłowała w związku z tym wykorzystać instytucję dylacji w sposób sprzecz-
ny z prawem. Jeśli wierzyć protestacji wniesionej przeciwko jednemu z prokura-
torów (zastępców procesowych) do ksiąg sądowych w 1676 roku – skłamał on, 
jakoby posłaniec powoda zachorował w drodze na rozprawę, a następnie wystą-
pił do sądu kapturowego (nie dysponując pełnomocnictwem od powoda, a bę-
dąc przekupionym przez pozwaną) z fałszywym wnioskiem o odroczenie sprawy 
do następnej kadencji212. Nie wszystkim wniesionym przez strony postępowania 

207	Jaśnie Wielmożni, Wielmożni M[oś]ci Panowie sędziowie główni kapturowi powiatu Orszańskiego…, 17 marca 
1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 284–285.

208	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Wniosek o dylację, 28 lipca 1697 r., k. 543v.
209	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wniosek o dylację, 15 sierpnia 
1675 r., k. 335v; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wniosek 
o dylację, 16 sierpnia 1675 r., k. 364v; VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių kaptūrinis teismas 1674, Wniosek o dylację, 
sierpnień 1674 r., k. 22. 

210	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wniosek o dylację, k. 335.
211	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-

go, 27 maja 1675 r., k. 508–508v.
212	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190, co więcej, rozpatrzona sprawa zawisła 
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obmowom dawano jednak wiarę, gdyż regestry sądów kapturowych zawierają 
również adnotacje o ich uchyleniu i dalszym procedowaniu213.

Do jurysdykcji kapturowych wpływały nawet prośby o odroczenie spraw jesz-
cze niewniesionych, których zainicjowanie jednak przewidywano. Taka sytuacja 
miała miejsce w 1696 roku, kiedy Jan Władysław Brzostowski, domyślając się 
możliwości wystąpienia przeciwko sobie z powództwem przez grożącego tym 
Jana Gradowskiego, postanowił uprzedzić sędziów kaptura żmudzkiego, iż do-
kumenty niezbędne mu do podjęcia obrony w takim procesie pozostają w dys-
pozycji sądu kapturowego słonimskiego. Na tej podstawie wnosił o odroczenie 
ewentualnej rozprawy do kolejnej sesji sądowej214. 

Szczególnym przypadkiem było zrzeczenie się dylacji w zapisie zastawnym215. 
Stosowano deklaracje, iż w przypadku naruszenia postanowień listu zastawne-
go i w rezultacie – pozwania zastawcy, ten stawi się przed każdym sądem i bez 
względu na okoliczności nie będzie wnosił o dylacje. Takiego wniosku nie uspra-
wiedliwiały wówczas nawet choroba obłożna czy też służba wojskowa216. For-
muły stosowane przy kontraktach obejmowały nawet choroby zakaźne (morowe 
powietrze)217. Zawierały je niekiedy także listy stwierdzające zawarcie ugody218. 

5.7. Postępowanie dowodowe

Jeśli powód popierał wytoczone powództwo, przystępowano do postępowania 
dowodowego219. Podstawowym źródłem faktów relewantnych procesowo były 

uprzednio przed Trybunałem Wielkiego Księstwa Litewskiego, więc nie powinna być rozpatrywana przez sąd 
kapturowy. Dokument wskazuje jednak, że podstęp się powiódł.

213	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 12, 16.

214	 VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės kaptūrinio teismo knyga 1693–1696 m., Jaśnie Wielmożni Mości Panowie 
sędziowie kapturu Księstwa Żmudzkiego, 23 października 1696 r., k. 151v–152.

215	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Manifestacja, 6 czerwca 1668 r., k. 309.
216	 LVIA, rkps, fondas 128, ap. 2, nr 1, List zastawny, 22 kwietnia 1668 r., k. 124–125v.
217	 VUB, rkps, fondas 4–(A716)27081, Wypis s knig gołownych kapturowych spraw wieczystych powietu oszmiensko-

go…, Ja Paweł Andrzejewicz Jorczyło…, 1668 r., k. 2.
218	 VUB, rkps, fondas 8–1377, Ja Alexander Miklaszewicz… tym nascym dobrowolnym listem ugodliwym zapisem…, 
24 kwietnia 1669 r., k. 1v–2.

219	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių koptūrinio teismo 1669 m. aktų knyga, Wniosek 
o dylację, 1669 r., k. 55v.
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Ryc. 18. Patron polski, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła J.P. Norblina, Zbiór 
rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 (BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)
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twierdzenia stron. W przypadku gdy nie pozostawały one dostatecznie przeko-
nywujące, zwracano się ku innym środkom dowodowym220. 

Laudum brzeskie z 1648 roku stanowiło, iż skazanie na śmierć winnych „rze-
czy krwawych, gwałtów, najazdów” miało zostać poprzedzone przez skrutynium221 
(postępowanie wstępne222). Skrutynium (szkrutynium223), zwane także inkwizy-
cją224 lub wywiadowaniem225, było śledztwem sądowym służącym ustaleniu fak-
tów ważnych dla odtworzenia przebiegu zdarzeń226. O jego przeprowadzeniu sąd 
kapturowy decydował w dekrecie227. Realizowali je deputaci wybrani spośród osób 
zasiadających w składzie orzekającym. Sądy kapturowe delegowały w tym celu 
najczęściej dwóch sędziów. Inkwizycji dokonywano niejednokrotnie w obecności 
woźnego. Bywało jednak, iż wysyłano jedynie jednego sędziego wraz z towarzyszą-
cymi mu dwoma jenerałami i szlachtą lub nawet trzech sędziów228. Udawali się oni 
do miejsc związanych z popełnionym przestępstwem229 i na jego okoliczność prze-
słuchiwali zastane tam osoby. Znany jest też przypadek, kiedy obszar, na którym 
przeprowadzano skrutynium, wyznaczony został przez promień (jednej mili230) 

220	A. Korowicki, op. cit., s. 125.
221	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., 
k. 234v–235.

222	J. Makarewicz, op. cit., s. 11.
223	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 2, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 16 sierpnia 1669 r., k. 429v.
224	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skruty-

nium, 15 lipca 1675 r., k. 350v; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių koptūrinio teismo 1693– 1696 m. 
aktų knyga, List sędziów kapturowych, Rosienie, 20 sierpnia 1697 r., k. 13; A. Korowicki, op. cit., s. 129–130, 
mianem inkwizycji określano przesłuchiwanie świadków.

225	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, 15 lipca 1675 r., k. 353v.

226	A. Korowicki, op. cit., s. 130.
227	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 2, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 16 sierpnia 1669 r., k. 428v; zob. 
także: VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Relacja z przeprowadzenia 
skrutynium, kwiecień 1697 r., k. 1555.

228	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 
sierpień 1674 r., k. 227–227v; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, 

	 Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 15 lipca 1675 r., k. 350v; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Relacja z prze-
prowadzenia skrutynium, luty 1697 r., k. 309; LVIA, rkps, fondas 79, vopis 1, d. 40, Relacja z przeprowadzenia skru-
tynium, 1696 r., k. 149v–150; VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Relacja 
z przeprowadzenia skrutynium, 1669 r., k. 256v; VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 
1668–1697, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 1674 r., k. 876; VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūri-
nio teismo knyga 1668–1697, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, kwiecień 1697 r., k. 1555.

229	Należało do nich zarówno miejsce popełnienia przestępstwa, jak i inne lokalizacje, w których możliwe było 
uzyskanie informacji dotyczących czynu zabronionego lub związanych z nim osób.

230	Mila, [w:] A. Brückner, Encyklopedia staropolska…, s. 919, stosowano trzy rodzaje mil polskich: małą (6250 m), 
średnią (7030 m) i dużą (7810 m). Zdaniem autora mila polska była jednak krótsza od litewskiej. 
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od miejsca popełnienia przestępstwa231. Czasami w celu przyspieszenia czynności 
zwoływano wszystkich poddanych, przewidując, że mogli mieć wiedzę o popeł-
nionym przestępstwie232. Bywało również, że przebieg wywiadowania był deter-
minowany przez uzyskane w jego trakcie informacje233. Te jednak nie zawsze po-
zostawały pewne, bowiem świadkowie stosunkowo często opowiadali o wydarze-
niach jedynie zasłyszanych234. Relację z podejmowanych czynności wraz z zezna-
niami świadków oraz podpisami przeprowadzających je sędziów wpisywano na-
stępnie do ksiąg sądowych235. Sąd kapturowy badał ją zapewne podczas rozprawy 
głównej236. W jednym w rejestrów sądu kapturowego witebskiego pochodzącego 
z ostatniego bezkrólewia zawarto informację o kolejności podejmowanych czynno-
ści, zgodnie z którą „rozprawa post expeditos inquisitionis”237.

Potrzeba opuszczenia izby sądowej zachodziła również w przypadku koniecz-
ności ustalenia praw do gruntu, na którym dokonano grabieży, gdy strona postę-
powania nie dysponowała stosownymi dokumentami. Niezbędnych rozstrzygnięć 
dokonywał wówczas podkomorzy, a w przypadku jego związku ze sprawą zastępo-
wali go dwaj sędziowie. Podjęte przez nich decyzje miały następnie zostać przedsta-
wione sądowi (in proxime sequenti iurisdictione referent) i stawały się ostateczne238.

231	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, kwiecień 1697 r., k. 1555.

232	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, sierpień 1674 r., k. 227v, 230; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 
1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 15 lipca 1675 r., k. 350v; NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, 
d. 2, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 16 sierpnia 1669 r., k. 428v. 

233	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, sierpień 1674 r., k. 230.

234	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, sierpień 1674 r., k. 227v–228, 229; zob. także: NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 2, Relacja z przepro-
wadzenia skrutynium, 16 sierpnia 1669 r., k. 429; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Relacja z przeprowadzenia 
skrutynium, luty 1697 r., k. 309v, 311v. 

235	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skru-
tynium, 15 lipca 1675 r., k. 350v; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 
1674–1675, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, sierpień 1674 r., k. 227–227v; NGAB, rkps, fond 1870, vopis 
1, d. 2, Relacja z przeprowadzenia skrutynium, 16 sierpnia 1669 r., k. 428v; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, 
Relacja z przeprowadzenia skrutynium, luty 1697 r., k. 311v; LVIA, rkps, fondas 79, vopis 1, d. 40, Relacja z prze-
prowadzenia skrutynium, 1696 r., k. 153v; A. Korowicki, op. cit., s. 130, zdaniem Aleksandra Korowickiego skru-
tynium było właściwe zarówno dla spraw karnych, jak i cywilnych.

236	J. Makarewicz, op. cit., s. 11.
237	NGAB, rkps, fond 1949, vopis 1, d. 1, Regestr sądów kapturowych województwa witebskiego, 1764 r., k. 1v.
238	VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., 
k. 546–546v.
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Podobnie jak w Koronie239, tak i w Wielkim Księstwie Litewskim w postępo-
waniu przed sądami kapturowymi stosowano tortury. Głównym celem ich prze-
prowadzania było zapewne uzyskanie przyznania się do winy. Regestr wileńskiego 
sądu kapturowego z 1696 roku zawiera wzmiankę o skazaniu oskarżonych na karę 
śmierci „po ekspediowanych240 torturach”241. W tym samym regestrze znalazły 
się również informacje o zarządzeniu ich wobec oskarżonych po przeprowadzeniu 
inkwizycji. Tortury miał stosować mistrz242 w dniu poprzedzającym planowany 
termin rozprawy. Pozwanymi w tej sprawie przez instygatora byli: poddani staro-
sty szmeltyńskiego Michała Tyzenhauza (w tym między innymi Żyd i parobek) 
oraz mieszczanin i kowal243. W Koronie tortury były przeprowadzane pod nadzo-
rem instygatora sądu kapturowego244. Zapewne mógł w nich uczestniczyć także 
co najmniej jeden sędzia kapturowy. Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku opi-
sujący wydarzenia związane z odczytaniem w trakcie jego obrad zeznań ujętych 
Kozaków zaznaczał, iż pozostawały one w posiadaniu stolnika mścisławskiego 
i sędziego kapturowego Krzysztofa Jelskiego245, który będąc obecnym przy tortu-
rach, chciał osobiście odczytać relację z ich przeprowadzenia246.

Kolejnym ze środków dowodowych była treść dokumentów. Obejmował on 
także dokumenty prywatne, toteż w jednym z procesów toczących się przed 
żmudzkim sądem kapturowym po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego 
plenipotent powoda dowodził skuteczności doręczenia pozwu, przedstawiając 
list napisany przez pozwanego, w którym ten przyznawał się do winy i zarazem 
prosił adresata (swojego przyjaciela) o przekonanie powoda do odstąpienia od 
popierania pozwu247. 

239	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 70, autorzy wspominają o torturach przeprowadzonych wobec plebejuszy 
oskarżonych o rozbój. 

240	przeprowadzonych
241	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 3.
242	Kat, [w:] A. Brückner, Encyklopedia staropolska…, s. 569, chodziło zapewne o „mistrza sprawiedliwości świę-
tej”, czyli kata; J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, Warszawa 1985, s. 137, stwierdził, iż sądy 
szlacheckie w celu przeprowadzenia tortur odsyłały oskarżonych do urzędów miejskich.

243	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 20.
244	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 70.
245	Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, s. 17, wchodził on w skład litewskich deputatów do sądu kapturowego gene-
ralnego; zob. także: Jelski herbu Pielesz, [w:] K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych 
autorów, rękopismów, dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839, s. 486.

246	Diariusz sejmu elekcyjnego 1648…, s. 132, 135.
247	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
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Inne źródło informacji dla składu orzekającego stanowiły relacje woźnych opi-
sujące powstałe w wyniku czynów przestępnych szkody lub też uszkodzenia cia-
ła. Strona pokrzywdzona mogła w tym celu zwrócić się do sądu o przydzielenie 
jenerała248. Obdukcje co do zasady przeprowadzano, jak większość czynności 
woźnieńskich, przy udziale dwóch przedstawicieli szlachty249.

III Statut litewski (IV, 77) jako najpewniejsze źródła dowodowe traktował do-
kumenty i świadków. Dopiero w przypadku braku możliwości dowiedzenia fak-
tów na ich podstawie dopuszczał on wykorzystanie środka dowodowego w posta-
ci przysięgi250. Wykorzystywano ją również w postępowaniu czasu bezkrólewia, 
o czym decydował sąd kapturowy, wydając dekret. Dostarczano go następnie 
osobie wzywanej do jej złożenia251. Jenerałowie doręczali także kopie listów ob-
wieszczych wzywających do stawiennictwa przed sądem kapturowym w celu jej 
wysłuchania252. Przysięgano, powołując się na Boga. Dla wzmocnienia znaczenia 
tego aktu stosowano dodatkowo formułę: „jako sprawiedliwie przysięgam, tak 
mie Panie Boże dopomóż, a jeśli niesprawiedliwie przysięgam, Panie Boże mie 
ubij”253. Przysięgi dotyczyły przede wszystkim faktów mogących mieć wpływ 
na rozstrzygnięcie254. Informację o ich przeprowadzeniu wpisywano następnie 

połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wy-
dania wyroku), k. 414; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), 
Dekret w sprawie między poborcą Księstwa Żmudzkiego Samuelem Paplińskim a podkomorzym derpskim i starostą 
rajgrodzkim Janem Tetwinem i podciwunim birżańskim Franciszkiem Wielopolskim, 26 czerwca 1675 r., k. 241v.

248	LVIA, rkps, fondas 128, ap. 2, nr 1, Protestacja Floriana Ermanowicza, 1669 r., k. 176v.
249	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Relacja woźnego, 27 października 1668 r., k. 51–51v; zob. także: LVIA, 
rkps, fondas 128, ap. 2, nr 1, Relacja woźnego, 26 sierpnia 1669 r., k. 177; LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 39, 
Relacja jenerała, 18 sierpnia 1632 r., k. 225; LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 39, Relacja jenerała, 25 sierpnia 
1632 r., k. 226.

250	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 199.
251	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Jaśnie Wielmożni Mościwi Panowie 

sędziowie Ks[ięstw]a Ż[mudzkiego] kapturowi…, luty 1675 r., k. 131.
252	NGAB, rkps, fond 1785, vopis 1, d. 42, Relacja woźnego, 19 stycznia 1669 r., k. 80v–81.
253	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Przysięga Andrzeja Dowojny, k. 355; 
zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Przysięga Andrzeja 
Jaguczańskiego i Adama Popławskiego, k. 355; LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Przysięga, 1675 r., k. 113–113v; LVIA, 
rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Przysięga, 1697 r., k. 314v; LVIA, rkps, fondas 70, ap. 2, nr 1, Przysięga, 1764 r., k. 7.

254	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Jaśnie Wielmożni Mościwi Panowie 
sędziowie Ks[ięstw]a Ż[mudzkiego] kapturowi…, luty 1675 r., k. 131; LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Przysięga, 
1675 r., k. 113–113v; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Przysięga, 1697 r., k. 314v, przysięgano między innymi, 
iż: nie dopuszczono się zarzucanego czynu zabronionego niezależnie od jego postaci zjawiskowej (w szcze-
gólności, że nie podżegano do jego popełnienia), działano w obronie koniecznej lub też, że treść oskarżenia 
odpowiada prawdzie.
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do regestru255. Zdaniem Natalii Starczenko przysięga pozostawała w postępowa-
niu przed sądami kapturowymi rozpowszechnionym środkiem dowodowym256. 

5.8. Zastępcy procesowi

III Statut litewski z 1588 roku pozostawiał stronie postępowania możliwość sa-
modzielnego występowania przed sądem257. Przewidywał on jednak (IV, 56), 
iż w przypadku chorób lub innych przyczyn utrudniających osobiste stawien-
nictwo może ona skorzystać z pomocy prokuratora lub umocowanego258. Stro-
ny toczące spór przed siedemnastowiecznymi sądami mogły być reprezentowane 
zarówno przez opiekunów259, jak i prokuratorów260, patronów261, umocowanych 
oraz plenipotentów262. Józef Rafacz zauważył, że w czasach poprzedzających 
upadek Rzeczypospolitej nazwy, którymi posługiwano się dla określenia obroń-
ców, nie pozwalały na rozróżnienie zastępców stron występujących przed sądami 
pewnej kategorii (jak było to w czasach późniejszych), lecz oznaczały zastępców 
procesowych w ogóle263. Regestry litewskich sądów kapturowych znają jednak 

255	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 12.

256	N. Starczenko, Czy naprawdę szlachta wołyńska potrzebowała naprawy sądownictwa…, s. 122.
257	A. Korowicki, op. cit., s. 45.
258	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 181.
259	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-

dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 15; zob. także: NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego 
Sokolińskiego, 1669 r., k. 724; A. Korowicki, op. cit., s. 30–31, 43; LMAB, rkps, fondas 318, nr 23828, Relacja je-
nerała, Wilno, 1697 r., k. 1; Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 241, III Statut litewski (VI, 1) przyznawał 
po śmierci rodziców opiekę ich dzieciom – mężczyznom poniżej 18 lat i kobietom, jeżeli nie osiągnęły 13 roku 
życia; LVIA, rkps, fondas 128, ap. 1, nr 1, Przydanie opieki, 1764 r., k. 506v–507, jednym z przydzielonych 
przez sąd kapturowy Księstwa Żmudzkiego w 1764 roku wdowie i jej córce opiekunów był sędzia kapturowy. 
Na wszystkich natomiast sąd kapturowy nakładał obowiązek „tak samych osób […] jako też dóbr onych cało-
ści postrzegać”. W pojęciu tym mieściło się w szczególności dochodzenie krzywd przed sądem.

260	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190.
261	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi pią-

tej w marcu przypadłej, wpis z 22 marca 1697 r., k. 3; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr 
spraw sądów kapturowych kadencyi wtórej w nowembrze roku teraźniejszego 1696 przypadłej, k. 1; J. Rafacz, 
Zastępcy stron w dawnym procesie polskim, Kraków 1923, s. 17, autor nazwę tę wywodzi z prawa rzymskiego, 
które patronów znało.

262	A. Korowicki, op. cit., s. 30–31.
263	J. Rafacz, Zastępcy stron…, s. 16; zob. także: idem, Dawny proces…, s. 95; Palestra, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia 

staropolska ilustrowana, t. 3…, s. 316; A. Kraushar, O palestrze staropolskiej, Warszawa 1882, s. 31, autor za-
uważa jednak, iż obrońców występujących przed Trybunałem określano mianem mecenasów; A. Redzik, 
T.J. Kotliński, Historia adwokatury, Warszawa 2012, s. 63, autorzy stwierdzili, że w XVI wieku upowszech-
niło się stosowanie terminu „prokurator”, a w następnym stuleciu – „patron”. Ich zdaniem używano także 
takich określeń, jak: „umocowani”, „promotores” oraz „defensores”, a w XVIII wieku również – „mecenas” 
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jeszcze jeden tytuł – agentów264. Tym mianem określano zastępców stron podle-
gających patronom i dokonujących czynności na ich zlecenie265.

Umocowanie zastępcy procesowego następowało na podstawie udzielonego 
mu przez stronę pełnomocnictwa266. Dla jego powstania decydująca pozostawa-
ła zatem wola procesującego się. Stwierdzający ten fakt dokument (plenipoten-
cja, zlecenie267), poza wymienieniem obu stron nawiązanego stosunku prawne-
go oraz wskazaniem konkretnej sprawy, określał również zakres umocowania, 
w szczególności roki sądowe, w trakcie których mocodawca miał być reprezento-
wany. Istniała przy tym możliwość występowania w imieniu nawet kilku osób, 
również mieszczan268. Bywały przypadki udzielania pełnomocnictw osobom du-
chownym269. Znaną praktyką było podawanie dokumentów plenipotencyjnych 
do ksiąg sądowych270. Rola procesowa zastępców stron sprowadzała się do obrony 
interesów ich mocodawców271, w tym w szczególności do przeprowadzania w są-
dzie dowodów272. Mogli oni ponadto występować przed sądem przy obecności 

i „adwokat”; genezę terminu „mecenas” tłumaczy: W. Szafrański, „Prawniczy światek” w osiemnastowiecznej 
Polsce, [w:] „Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej”, nr 1–2, Warszawa 2007, s. 171.

264	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 7.

265	J. Rafacz, Zastępcy stron…, s. 17; zob. także: idem, Dawny proces…, s. 101, Józef Rafacz określa agentów „mia-
nem sił pomocniczych i wyrabiających się”; I. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Lwów 1936, s. 12, zdaniem au-
tora agenci pozostawali pomocnikami obrońców, a sam termin pojawił się po raz pierwszy w konstytucjach 
sejmowych w 1673 roku; S. Janczewski, op. cit., s. 35–36, 38, stwierdził, iż agenci byli pomocnikami patronów 
kształcącymi się do wykonywania zawodu obrońcy. Przypuszczalnie, za zgodą sądu i z upoważnienia patro-
na, mogli oni występować przed sądem; W. Szafrański, op. cit., s. 172, według Wojciecha Szafrańskiego agenci 
dysponowali większym zasobem wiedzy niż dependenci, a sam tytuł agenta przysługiwał dopiero adeptom 
zdolnym do zastępowania patronów w czynnościach obrończych.

266	LMAB, rkps, fondas 20, nr 911, Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi Przesmyckiemu przez 
mieszczan witebskich, 1675 r., k. 1v.

267	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190.
268	LMAB, rkps, fondas 20, nr 911, Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi Przesmyckiemu przez 

mieszczan witebskich, 1675 r., k. 1; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis 
teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkiego, 27 maja 1675 r., k. 508; Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, 
s. 181, III Statut litewski (IV, 57) przewidywał również możliwość udzielenia ustnego pełnomocnictwa przez 
występującą przed sądem stronę. Jeśli jednak przestępstwo byłoby zagrożone karą śmierci, oskarżony musiał 
osobiście występować przed sądem, pomimo ustanowienia obrońcy.

269	LMAB, rkps, fondas 43, nr 856, Plenipotencja dana prałatowi wileńskiemu przez kanonika wileńskiego Bychowca, 
Wilno, 1 lipca 1733 r., k. 1.

270	NGAB, rkps, fond 1877, vopis 1, d. 2, Akt dokumentu plenipotencjalnego, 1733 r., k. 489; LVIA, rkps, fondas 79, 
ap. 1, nr 6, Akt plenipotencji, 1764 r., k. 270–271v.

271	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wielmożni M[o]ści Panowie sędzio-
wie kapturowi powiatu wilkomirskiego…, 22 stycznia 1675 r., k. 209v.

272	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414.
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Ryc. 19. Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi Przesmyckiemu 
przez mieszczan witebskich, 1675 r. (LMAB, rkps, fond 20, nr 911, k. 1)
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reprezentowanej strony273. Zdaniem Diany Koniecznej w postępowaniu przed 
brzeskim sądem kapturowym pełnomocnicy powinni działać według norm wła-
ściwych Trybunałowi Wielkiego Księstwa Litewskiego274. Za wykonaną pracę 
otrzymywali wynagrodzenie275.

Najprawdopodobniej w postępowaniu przed litewskimi sądami kapturowymi 
stosowano przewidziane w III Statucie litewskim (IV, 60)276 zasady usprawiedli-
wiania przed sądem nieobecności przez prokuratorów i sługi stron, bowiem kie-
dy Stanisław Rupacz, jadąc w 1697 roku ze „sprawami i obronami prawnemi”, 
zapadł na ciężką chorobę, uzasadniał skierowaną do wileńskiego kaptura obmo-
wę brakiem możliwości poinformowania o niej swojego mocodawcy oraz powie-
rzenia jego sprawy innej osobie277.

III Statut litewski (IV, 57) znał instytucję przydzielenia obrońcy z urzędu oso-
bom, które nie były w stanie same podjąć obrony, a ze względu na ubóstwo nie 
mogły skorzystać z pomocy prokuratora278. W szczególnych sytuacjach pozwani 
występowali listownie do sądów kapturowych z prośbami o wyznaczenie pleni-
potentów279. Tego rodzaju wnioski formułowano również w trakcie rozprawy, 
jeszcze przed przystąpieniem strony powodowej do przeprowadzania dowodów. 
Zapewne istniała także możliwość wnoszenia o przydzielenie wskazanego pełno-
mocnika, gdyż tej treści prośba mieszczan pozwanych w 1675 roku przed kaptur 
żmudzki spotkała się z jego akceptacją280. Informacje o przyznanych stronom 

273	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508.

274	D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181.
275	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 182, wyjątkiem przewidzianym przez III Statut litewski (IV, 57) było 
bezpłatne przyznanie obrońcy przez sąd ludziom ubogim. Karą za sprzeciwienie się woli sądu było niedo-
puszczenie prokuratora do reprezentowania innych osób.

276	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 183–184, akt ten stanowił, iż choroba prokuratora (jak również słu-
gi lub posłańca) w drodze do sądu nie powodowała dla reprezentowanej strony negatywnych konsekwencji, 
łączących się choćby z niestawiennictwem na roku zawitym. Statut nałożył na niego jednak obowiązek poin-
formowania o tym fakcie sądu i strony przeciwnej, a po wyzdrowieniu – także złożenia na rokach sądowych 
przysięgi dowodzącej prawdziwości przedstawionej obmowy. Niedopełnienie tego ostatniego obowiązku było 
karane śmiercią (IV, 59); zob. także: S. Janczewski, op. cit., s. 46, autor dodaje, iż przepis ten dotyczył niesta-
wiennictwa na roku zawitym.

277	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 47, Jaśnie Wielmożni M[oś]ci Panowie sędziowie kapturowi w[ojewó]dztwa wileń-
skiego…, Dowgieliszki, 12 marca 1697 r., k. 495v.

278	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 182, do tego grona zaliczano wdowy i sieroty, a prokurator był im 
przyznawany bezpłatnie.

279	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Jaśnie Wielmożni Mościwi Panowie 
sędziowie Ks[ięstw]a Ż[mudzkiego] kapturowi…, luty 1675 r., k. 131.

280	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego 
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zastępcach procesowych wpisywano do regestru sądu kapturowego281. Przydzie-
lano ich również więźniom282. 

Zdaniem Zygmunta Glogera patronowie polscy byli powszechnie znani 
z udziału w intrygach. Do najczęstszych tego rodzaju przypadków należało an-
gażowanie przez magnatów wszystkich obecnych w mieście patronów, co nie 
pozostawiając uboższej stronie możliwości skorzystania z profesjonalnej pomocy, 
skazywało ją najczęściej na przegraną w procesie283. Nie inaczej zapewne wyglą-
dała praktyka przed litewskimi jurysdykcjami kapturowymi. Znany jest przypa-
dek pokrzywdzonego skarżącego się w 1676 roku na wystąpienie przed sądem 
przekupionego prokuratora, który wykorzystując niewiedzę tegoż o toczącym się 
postępowaniu, działał na jego szkodę, nie posiadając pełnomocnictwa284. Ponad-
to przy wpisie jednej ze spraw do regestru sądu kapturowego wileńskiego z 1697 
roku zawarto adnotację o skazaniu patrona na karę czterech tygodni wieży za to, 
że ważył się wystąpić przeciwko dekretowi285. Ordynacja sądów kapturowych 
krakowskich z 1674 roku zapobiegała incydentom z udziałem zastępców proce-
sowych poprzez zobowiązanie ich do poszanowania powagi sądu, a począwszy 
od 1538 roku występowanie przed sądem w imieniu osób trzecich pomimo bra-
ku pełnomocnictwa zagrożono karą odpowiadającą sankcji wymierzanej wobec 
przestępców dopuszczających się najścia na cudzy dom286. Również III Statut 
litewski (IV, 59) przewidywał kary dla podstępnych prokuratorów287. Wydanie 
podjętej sprawy przeciwnikowi karano zakazem „mówienia u prawa”, co było 
jednoznaczne z utratą patronizacji288. Ponadto niewywiązanie się przez proku-

żmudzkiego, 27 maja 1675 r., k. 508.
281	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego ju-

rydyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 7; zob. także: LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2196, Regestr sądowy spraw kap-
turowych w[ojewó]dztwa wileńskiego Wielmożnemu Jegom[ości] P[anu] dyrektorowi tych sądów należący jurydyki 
decembrowej a[nno] 1675, k. 7, 13, 15; LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kap-
turowych województwa wileńskiego jurydyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 16.

282	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2196, Regestr sądowy spraw kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego Wielmożnemu 
Jegom[ości] P[anu] dyrektorowi tych sądów należący jurydyki decembrowej a[nno] 1675, k. 11.

283	Patron, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3…, s. 329; na istnienie tego rodzaju praktyk 
wskazuje również: J. Rafacz, Zastępcy stron…, s. 50; zob. także: S. Janczewski, op. cit., s. 59.

284	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 9, Protestacja, 10 marca 1676 r., k. 190.
285	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych w[ojewó]dztwa wileńskiego kadencyi pią-

tej w marcu przypadłej, wpis z 22 marca 1697 r., k. 3.
286	D. Szpoper, J. Świątek, op. cit., s. 17.
287	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 183.
288	S. Janczewski, op. cit., s. 24, 45–46, pojęciem patronizacji określano uprawnienie do występowania w imieniu 
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ratora z podjętego zlecenia, a nawet niedbalstwo przy wykonywaniu czynno-
ści w charakterze zastępcy procesowego było zagrożone karą czterech tygodni 
wieży, a także obowiązkiem wynagrodzenia mocodawcy poniesionych szkód289. 
Tak istotna dysproporcja sił w stosunkach pomiędzy obrońcami a sądami była 
zdaniem Stanisława Janczewskiego przyczyną zdecydowanie nieprzyjaznych re-
lacji290. Wydaje się, iż z biegiem lat niepokojące praktyki stosowane przez palestrę 
nasilały się, osiągając apogeum w epoce saskiej291.

5.9. Rozprawa

Rozprawę rozpoczynało wywołanie sprawy (przywołanie do sprawy) stron 
oczekujących (w sieni292) przed izbą sądową293. Czynności tej dokonywał woź-
ny na podstawie sporządzonego uprzednio regestru294. Sądząc po urządzeniu 
izby sądowej, przebywali w niej zapewne sędziowie, urzędnicy kancelarii, a tak-
że strony oraz ich pełnomocnicy procesowi295. Reakcja na naruszenie porządku 
w trakcie obrad wskazuje również na obecność instygatora296. Za kierowanie roz-
prawą odpowiedzialny był przypuszczalnie marszałek (dyrektor) sądu kapturo-
wego jako jego przewodniczący297.

Jeszcze przed przystąpieniem do czynności dowodowych rozpatrywano kwe-
stie wstępne. To na tym etapie postępowania rozważano zapewne zasadność 
otrzymanych obmów (usprawiedliwień niestawiennictwa), decydując o ich 

osób trzecich przed danym sądem.
289	Ibidem, s. 48.
290	Ibidem, s. 59.
291	S. Godek, „Rodzay ludzi znaiomych tam pod imieniem Adwokatów, Patronów, Agentów, Jurystów”, czyli o palestrze 

w guberni litewskiej za panowania Pawła I, [w:] „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 63, z. 2, Poznań 2011, 
s. 286–287. 

292	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Protestacja Władysława Sakowicza, 
1674 r., k. 577v, jeśli taka była.

293	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508v.

294	NGAB, rkps, fond 1870, vopis 1, d. 3, Relacja z pilności, 5 września 1696 r., k. 15; A. Korowicki, op. cit., s. 93.
295	C. Jankowski, op. cit., s. 26.
296	LVIA, rkps, fondas 345, ap. 1, nr 18, Pozew przeciwko Michałowi Naszlańskiemu, Troki, marzec 1697 r., k. 40; 
zob. także: E. Gigilewicz, op. cit., s. 730, autor wymienia instygatora pośród pracowników kancelarii (tj. pisa-
rza oraz regentów).

297	D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 185.
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uznaniu i odroczeniu postępowania lub odrzuceniu i dalszym procedowaniu298 
czy też rozstrzygano wnioski o przyznanie obrońców z urzędu299. Pozytywne 
ustosunkowanie się przez sąd do prośby o przydzielenie plenipotenta stronie 
pozwanej mogło skutkować suspendowaniem rozprawy (odroczeniem) do ko-
lejnego dnia300.

Następnie przystępowano do postępowania dowodowego, w ramach którego 
strony, lub częściej ich zastępcy procesowi, przeprowadzały dowody301. Przywo-
ływano w szczególności takie środki dowodowe, jak treść dokumentów302 oraz 
zeznania świadków znajdujące się w wypisach303. Dowodzenie rozpoczynała 
strona powodowa. Pierwsze stanowiska stron określano mianem produktów304, 
natomiast drugie – replik305. To właśnie na wystąpieniach patronów opierała się 
zasadnicza część rozprawy306. Także na tym etapie postępowania jurysdykcyjne-
go zgłaszane były wnioski natury formalnej. Jeden z plenipotentów, występujący 
przed kapturem żmudzkim w 1675 roku, domagał się wówczas doręczenia mu 
kopii pozwu, co spotkało się ze zdecydowanym protestem strony przeciwnej, do-
wodzącej, iż podjęte przez niego działania prowadzą do przewlekłości postępo-
wania. Sąd przychylił się jednak do tego wniosku i odroczył postępowanie do ko-
lejnego dnia. Swą decyzję tłumaczył zachowaniem przez strony obron prawnych 

298	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2200, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-
dyki julowej w roku teraźniejszym 1675, k. 12, 16.

299	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508.

300	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508–508v.

301	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508–508v; zob. także: VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis 
teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi 
Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wydania wyroku), k. 414.

302	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414.

303	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 509.

304	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 143; S. Janczewski, op. cit., s. 53, autor pojęcie 
produktów łączył z wywodami w sprawie.

305	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 509v; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 143.

306	I. Wierzchowiecka, Patroni Trybunału litewskiego (1726−1793), [w:] W kręgu dziejów wymiaru sprawiedliwości. 
Materiały III Konferencji historyków państwa i prawa, Karłów 7–9 września 1999, red. P. Jurek, Wrocław 2000, s. 68.
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(gwarancji procesowych). Wobec takiego stanowiska wznowioną rozprawę roz-
poczęło dowiedzenie przez stronę powodową doręczenia kopii żądanego doku-
mentu307. Jako że pełen skład sądu kapturowego nie uczestniczył w przeprowa-
dzaniu takich czynnościach dowodowych, jak: skrutynium308, tortury309 czy też 
obdukcje310, toteż był on następnie zmuszony do wydania wyroku na podstawie 
sporządzonych z ich przebiegu relacji311. Co najmniej opisy przeprowadzonych 
inkwizycji (słuchania świadków) były przed sądem odczytywane312. Z czynności 
przesłuchania sporządzano protokół313.

Decydującą o ostatecznym rozstrzygnięciu fazą rozprawy było wyrokowanie. 
Laudum lidzkie z 1648 roku polecało sędziom kapturowym pozostanie w tym 
celu w izbie sądowej i głosowanie w obecności stron. Wyrok powinien zapaść 
większością głosów. Ponadto miano go sporządzić na piśmie, ponieważ w takiej 
formie był następnie odczytywany314. Publiczne wyrokowanie nie było zapew-
ne zasadą. W jednej z protestacji wniesionej do sądu kapturowego połockiego 
w 1669 roku opisano incydent sprzed izby sądowej, „gdy Ichm[o]ść pano[wie] 
sądowi dla namowy dekretu315 ustąpić […] kazali”316. W taki sam sposób musiał 
wyrokować sąd kapturowy trocki w 1675 roku, gdyż skarżący się szlachcic opisy-
wał wydarzenia mające miejsce, „gdy Ichm[ościowie] panowie sądowi kapturowi 
na sądach siedzieli, a po tym na dekret ustąpić kazali”, wobec czego strony opu-
ściwszy izbę sądową, znalazły się w sieni317. Powszechne musiało natomiast po-
zostawać zapadanie wyroków większością głosów, ponieważ postanowienia 

307	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudz-
kiego, 27 maja 1675 r., k. 508v–509; zob. także: I. Wierzchowiecka, Patroni Trybunału litewskiego…, s. 66, au-
torka przytoczyła liczne przykłady działań patronów zmierzających do przedłużenia toczącego się procesu: 
począwszy od inicjowania w tym czasie nowych sporów, poprzez domaganie się odroczenia postępowania 
w celu uzupełnienia dokumentów, a skończywszy na uporczywych usiłowaniach wznowienia postępowania.

308	VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Relacja z przeprowadzenia skruty-
nium, kwiecień 1697 r., k. 1555.

309	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 20.
310	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Relacja woźnego, 27 października 1668 r., k. 51–51v.
311	 A. Korowicki, op. cit., s. 125.
312	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych województwa wileńskiego roku 1696, k. 2.
313	NGAB, rkps, fond 1879, vopis 1, d. 2, Protokół sądów kapturowych powiatu rzeczyckiego an[no] 1733, k. 368.
314	 BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159v.
315	 narady nad wyrokiem
316	 NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego Sokolińskiego, 1669 r., k. 724v.
317	 VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697, Protestacja Władysława Sakowicza, 
1674 r., k. 577v.
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Ryc. 20. Sąd komisarski, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow 
koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo 

zebrane, Kraków 1594, s. 837 (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)



Przebieg procesu przed sądami kapturowymi

281

przyjęte w poszczególnych laudach pozostawały w tej materii zgodne318. Taki 
sposób podejmowania rozstrzygnięć przez nadzwyczajne jurysdykcje doby bez-
królewia można tłumaczyć zarówno jego powszechnym stosowaniem w sądow-
nictwie szlacheckim, jak i ustalaniem w ten sposób decyzji przez organy konfede-
rackie319. Choć laudum żmudzkie z 1632 roku przyznało pierwszeństwo w głoso-
waniu nad wyrokiem urzędnikom ziemskim, to jednak zdecydowano jednocze-
śnie, iż „pluralitas votorum320 sprawy konkludować ma” 321.

 Zgodnie z ustaleniami sejmiku wiłkomierskiego z 1668 roku wobec rów-
ności głosów miano postąpić „według prawa i konstytucji”322. Uchwała lidz-
ka z 1648 roku stanowiła natomiast, iż w takim przypadku należało odro-
czyć wydanie wyroku do następnej sesji sądu kapturowego323. Dekret spisy-
wał pisarz kapturowy324.

5.10. Ugody

Postępowanie przed sądem kapturowym mogło zakończyć zawarcie przez strony 
ugody. III Statut litewski (IV, 54) dopuszczał taką możliwość na każdym jego eta-
pie, nawet w trakcie wyrokowania325. Zgłoszenie przez strony chęci pojednania, 
jako dobrowolna dylacja, powodowało zawieszenie toczącego się postępowania. 
Dalszy bieg sprawy był wstrzymywany do momentu dojścia ugody do skutku 

318	 AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3; zob. także: 
BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159v; BN, BOZ, rkps, sygn. 
931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, 
Laudum sejmiku wileńskiego, 15 października 1668 r., k. 11; BPAUiPAN, rkps, sygn. 6121, Laudum wojewódz-
twa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 69v; LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, 
Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v; NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lute-
go 1764 r., k. 139.

319	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 72.
320	większość głosów
321	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 3.
322	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1554, Laudum sejmiku wiłkomierskiego, Wiłkomierz, 15 października 1668 r., 
k. 6, trudno jednoznacznie orzec, do jakich przepisów odwoływała się w 1668 roku szlachta wiłkomierska. 
Analogiczne stosowanie regulacji właściwych Trybunałowi Wielkiego Księstwa Litewskiego oznaczałoby 
rozstrzygnięcie sprawy podczas kolejnej sesji, zob.: Konstytucje sejmu walnego koronnego w Warszawie roku 
Pańskiego 1607, [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 347; zob. także: K. Wiśniewski, op. cit., s. 241, zdaniem autora problem 
wystąpienia równości głosów w sprawie podlegającej osądowi kaptura generalnego nie został rozstrzygnięty. 

323	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 25 czerwca 1648 r., k. 159v–160.
324	J. Bielski, op. cit., s. 267.
325	Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 179; zob. także: A. Korowicki, op. cit., s. 120.
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(niejednokrotnie za sprawą mediacji osób trzecich326) albo jej odrzucenia327. In-
formację o zawieszeniu postępowania ze względu na ugodę (adnotacja – „na ugo-
dzie”328) albo o zakończeniu go w ten sposób (adnotacja – „zgodzona”329) wpisy-
wano do regestru. Przynajmniej w części przypadków możliwość zawarcia ugody 
była ograniczana czasowo przez sąd (adnotacja – „na ugodzie do przyszłej kaden-
cyi”330). Zawarcie ugody strony stwierdzały w liście ugodliwym, który następnie 
dla utwierdzenia był podpisywany przez pisarza i wnoszony do księgi sądowej331.

Zdarzało się, iż proponowane przez strony sporu ugody w najmniejszym stop-
niu nie realizowały interesów ich przeciwników procesowych. Taką zapewne 
propozycję niejakiego p. Brzostowskiego złożoną w postępowaniu przed kap-
turem nowogródzkim w 1696 roku Stanisław Niezabitowski ocenił jako „nik-
czemną”. Innym razem osiągnięcie kompromisu musiały utrudniać rozbieżne 
stanowiska przeciwników procesowych, skoro ów sędzia kapturowy stwierdzał, 
że „odnowiona była ugoda p.[ana] S[z]wykowskiego chorążyca z p.[anem] Krzy-
szyłowskim, ale dla uporu stron nieskończona poszła do jutra”332.

5.11. Wyroki

Pomimo iż III Statut litewski (IV, 1) zawierał unormowania, w myśl których „pi-
sarz ziemski ma po rusku literami i słowy ruskiemi wszytkie listy, wypisy i po-
zwy pisać, a nie inszym językiem i słowy”333, to jeszcze przed oficjalnym nada-
niem językowi polskiemu rangi urzędowego w Wielkim Księstwie Litewskim334 

326	S. Niezabitowski, op. cit., s. 145.
327	A. Korowicki, op. cit., s. 119–120.
328	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-

dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 1, 3, 5.
329	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2198, Regestr spraw sądów kapturowych kadencyi wtórej w nowembrze roku teraź-

niejszego 1696 przypadłej, k. 5, 14–15.
330	LVIA, rkps, fondas 8, ap. 1, nr 2195, Regestr spraw sądowych sądów kapturowych województwa wileńskiego jury-

dyki oktobrowej a[nno] 1675, k. 13.
331	 Ugoda zawarta pomiędzy Hieronimem Romanem Buczackim Tworowskim a monastyrem borkałabowskim, Orsza, 
20 lutego 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 305–307; zob. także: NGAB, rkps, fond 1877, 

	 vopis 1, d. 2, Zeznanie punktów ugodliwych, 5 maja 1733 r., k. 73.
332	S. Niezabitowski, op. cit., s. 132.
333	 Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 115; zob. także: G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 209.
334	G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 209; zob. także: M.B. Topolska, Przemiany zachodnioeuropejskiego pogranicza kulturowego 

pomiędzy Bugiem a Dźwiną i Dnieprem, Zielona Góra 2009, s. 104, nastąpiło to w 1697 roku na podstawie konstytu-
cji O porównaniu praw (Coaequatio iurium). Od tego czasu akta urzędowe miano redagować w języku polskim.
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stosowano go w dekretach tamtejszych sądów kapturowych335. Nie była to jed-
nak praktyka zupełnie powszechna i znane są księgi dekretowe kapturowe 
pochodzące z drugiej połowy XVII stulecia, które zawierają dokumenty nie-
mal w całości pisane językiem ruskim336. Jako przełomową w tej materii na-
leży uznać decyzję podjętą podczas sesji sądu kapturowego nowogródzkiego 
we wrześniu 1696 roku. Uczestnik tych wydarzeń i zarazem sędzia kapturowy 
Stanisław Niezabitowski podał później w swoim dzienniku, iż „stanęło deci-
sum337, aby pozwy i dekreta338 polskim, nie ruskim pismem pisane były”339. 
Badający to zagadnienie Gintautas Sliesoriūnas stwierdził jednak, że w związ-
ku z powierzeniem przez szlachtę nowogródzką pisarstwa kapturowego urzęd-
nikowi grodzkiemu, formalnie niezobowiązanemu do redagowania doku-
mentów w języku ruskim, nie doszło do złamania obowiązującego wówczas 
prawa (III Statutu litewskiego). Wkrótce po tym wydarzeniu przedelekcyjny 
sejmik nowogródzki wystąpił z inicjatywą wprowadzenia takich zmian w ca-
łym Wielkim Księstwie Litewskim, uzasadniając je niedostateczną liczbą od-
biorców i pisarzy władających wówczas już niezrozumiałym językiem urzędo-
wym340. Ostatecznie problem rozwiązał w 1697 roku sejm, uchwalając konsty-
tycję O porównaniu praw (Coaequatio iurium), która przewidywała spisywanie 
wyroków w języku polskim341.

Dekret w sprawach karnych opatrywano nagłówkiem, w którym określano 
strony procesowe oraz zarzucany czyn342, a następnie podawano datę jego wy-
dania343. Po tym następowało sformułowanie: „Gdy z porządku rejestrowego ku 
sądzeniu przypadła sprawa…” lub: „Pieried nami, sudiamii kapturowymi […] 

335	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508.

336	Zob.: VUB, rkps, fondas 7, Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668–1697; zob. także: Z. Antanowicz, 
op. cit., s. 67.

337	postanowienie
338	wyroki
339	S. Niezabitowski, op. cit., s. 125; zob. także: G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 210.
340	G. Sliesoriūnas, op. cit., s. 211.
341	A.B. Zakrzewski, Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.)…, s. 260; Z. Kiaupa, Polonization of the Life of the 

Society, [w:] Z. Kiaupa, J. Kieupienė, A. Kuncevičius, The History of Lithuania Before 1795, Vilnius 2000, s. 299, 
autor wskazuje na powszechną znajomość języka polskiego pośród całej litewskiej szlachty, nie tylko urzędników.

342	Dekret sądu kapturowego orszańskiego, 28 marca 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 307– 308.
343	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-

go, 27 maja 1675 r., k. 508. 
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kgdy s poradku reiestrowogo, ku sużeniu pripała sprawa…”344. Komparycję wy-
roku uzupełniał opis czynu, którego popełnienie zarzucano oskarżonemu345. 
Zdarzały się również przypadki relacjonowania przebiegu rozprawy346. Część 
dyspozytywną oddzielano sformułowaniem: „A tak my sąd w tej sprawie”347. 
Wyrok kończyła adnotacja o wpisaniu sprawy do księgi sądowej348. Każdy dekret 
sądu kapturowego był opatrywany pieczęcią, a także podpisem sporządzającego 
go pisarza349 oraz innych sędziów kapturowych350. Laudum brzeskie z 1648 roku 
nie określało wprawdzie rodzaju tej pieczęci, ale potwierdziło obowiązek złoże-
nia pod dekretem podpisów przez wszystkich deputatów oraz polecało pisarzowi 
kapturowemu wydawać wypisy351. Sejmik nowogródzki zdecydował natomiast 
w 1696 roku, iż powinna być to pieczęć ziemska352. Pod pieczęcią ziemską wyda-
wano również widymusy (kopie urzędowe) dekretów sądu kapturowego w Księ-
stwie Żmudzkim353 i w powiecie pińskim354.

344	Dekret sądu kapturowego orszańskiego, 28 marca 1669 r., [w:] Istoriko-juridiczeskie materiały…, s. 308; zob. tak-
że: LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego dekretu sądu kapturowego, 
15 lipca 1675 r., k. 119.

345	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508.

346	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 508–509v.

347	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret sądu kapturowego żmudzkie-
go, 27 maja 1675 r., k. 509v; zob. także: Z. Antanowicz, op. cit., s. 67; LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus 
z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego dekretu sądu kapturowego, 15 lipca 1675 r., k. 121; VUB, rkps, fondas 7, 
Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Dekret w sprawie między poborcą Księstwa Żmudzkiego 
Samuelem Paplińskim a podkomorzym derpskim i starostą rajgrodzkim Janem Tetwinem i podciwunim birżańskim 
Franciszkiem Wielopolskim, 26 czerwca 1675 r., k. 241.

348	Z. Antanowicz, op. cit., s. 67; zob. także: Dekret sądu kapturowego orszańskiego, 28 marca 1669 r., [w:] Istoriko-
-juridiczeskie materiały…, s. 310; zob. także: LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych po-
wiatu pińskiego dekretu sądu kapturowego, 15 lipca 1675 r., k. 121v.

349	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 208v; zob. 
także: D. Konieczna, Wpływ sejmiku brzeskolitewskiego…, s. 181.

350	VUB, rkps, fondas 4–(A756)39380, 39455, Wypis s knig kapturowych…, Dekret sądu kapturowego trockiego, 
17 kwietnia 1697 r., k. 12; zob. także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć 
Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

351	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

352	RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych 
województwa nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 46.

353	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414.

354	LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Widymus z ksiąg kapturowych powiatu pińskiego dekretu sądu kapturowego, 
15 lipca 1675 r., k. 122.



Przebieg procesu przed sądami kapturowymi

285

Wyrok mógł zapaść także w procesie niestannym355. Wobec tego, iż zasadą 
w postępowaniu przed sądami kapturowymi pozostawało traktowanie pierwsze-
go terminu rozprawy jako zawitego356, niestawiennictwo w sądzie strony lub jej 
zastępcy procesowego, ani nieprzedstawienie żadnej informacji o przyczynach 
takiej absencji, a nawet nieuznanie takiej obmowy przez sąd357, powodowało 
wydanie dekretu kontumacyjnego358 (niestannego, kondemnaty359)360. Laudum 
żmudzkie z 1632 roku postanawiało o konieczności zawiadomienia skazanego 
o wydaniu wyroku kontumacyjnego przez woźnego i dwóch szlachciców, dając 
mu możliwość zniesienia zapadłego wyroku. Musiał on jednak złożyć uprzednio 
przysięgę dowodzącą pozostawania w nieświadomości wydania przeciwko nie-
mu pozwu. Niestawiennictwo skazanego przed sądem w terminie dwóch tygo-
dni od poinformowania umożliwiało przeprowadzenie postępowania egzekucyj-
nego361. Również szlachta nowogródzka w 1696 roku nałożyła na sędziów kaptu-
rowych obowiązek zawiadomienia nieobecnej strony poprzez woźnego, w ciągu 
tygodnia o wydaniu dekretu kontumacyjnego oraz określenia terminu, w któ-
rym ten mógłby podjąć obronę. Brak reakcji w wyznaczonym terminie umożli-
wiał wszczęcie egzekucji362.

355	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių koptūrinio teismo 1669 m. aktų knyga, Wielmożni M[o]ści Panowie sędziowie 
kapturowi…, 26 sierpnia 1669 r., k. 151.

356	SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 12, nr 10/10, Relacja woźnego z doręcze-
nia pozwu, 14 sierpnia 1632 r., k. 1v; zob. także: AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wi-
leńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, 
Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2; AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1545, Laudum sejmiku wileńskiego, 15 paździer-
nika 1668 r., k. 2; LMAB, rkps, fondas 16, nr 128, Relacja woźnego z doręczenia pozwu, 20 września 1696 r., 
k. 166; VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 
1696 r., k. 546; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 72, zasada ta miała również zastosowanie w sądownictwie 
kapturowym koronnym.

357	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego Sokolińskiego, 1669 r., k. 724.
358	A. Korowicki, op. cit., s. 164, autor nazwę tę wywodzi od uporu i nieposłuszeństwa (contumatio), jakiego do-
puściła się strona niestawiająca się w sądzie.

359	T. Umiastowski, op. cit., s. 47, autor stwierdził, iż kondemnaty dotyczyły osób, a dekrety kontumacyjne – dóbr. 
360	A. Korowicki, op. cit., s. 166, jeśli pierwszego terminu rozprawy nie uważano za zawity, wówczas dekret kon-
tumacyjny wydawano w następstwie niestawienia się strony po ostatnim przewidzianym przez prawo wywo-
łaniu.

361	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
362	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1812, Laudum województwa nowogródzkiego, 27 lipca 1696 r., k. 7; RNB, rkps, 
fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 126, nr 17, Widymus z ksiąg kapturowych województwa 
nowogródzkiego, 1 sierpnia 1696 r., k. 47.
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5.12. Środki prawne przeciwko wyrokowi

Już akt konfederacji generalnej z 1587 roku nadawał wyrokom sądów kapturo-
wych ważność dekretów trybunalskich, a zatem ostatecznych363. Jakub Sobieski 
zwracał uwagę w 1632 roku: „żeby te sądy364 były ultimae instantia sine appellatio-
ne ulla”365. Niedopuszczalność wnoszenia apelacji od dekretów kapturowych366 
podkreślały również postanowienia podejmowane przez litewskie sejmiki szla-
checkie. Laudum wileńskie z 1632 roku przyznało ekstraordynaryjnym jurys-
dykcjom doby bezkrólewia moc sądów „ultimae instantiae”367, stanowiąc ponad-
to, iż każdy wydany przez nie wyrok powinien być „ważny, mocny i ni od kogo 
nieporuszony”368. Stosowanie środków zaskarżenia wykluczały również uchwała 
sejmiku smoleńskiego z 1648 roku369, pochodzące z tego samego bezkrólewia 
laudum brzeskie370, a także uchwały podjęte w 1733 roku przez sejmik wileń-
ski371 oraz w 1764 roku przez sejmik lidzki372. Kiedy przedmiotem obrad sej-
mu elekcyjnego w 1669 roku stała się kwestia możliwości wzruszania wyroków 
partykularnych kapturów przez sąd kapturowy generalny, podniesiono, że „taka 
waga ma być tamtych dekretów [sądów kapturowych – O.K.] jako i tego composi-
ti iudicii [sądu kapturowego generalnego – O.K.]”373. Na podstawie uchwały sej-
mu konwokacyjnego z 1632 roku apelacji nie można było wnosić także w proce-
sach niezakończonych przez sądy kapturowe, przejętych przez sądy grodzkie374. 

363	Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.], [w:] VC, t. 2, vol. 2, s. 20; zob. także: A. Pawiński, 
op. cit., s. 421.

364	kapturowe
365	ostatnią instancją bez żadnej apelacji; BCz, rkps, sygn. 373, Wotum J[ego]m[oś]ci Pana Jakuba Sobieskiego 

krajczego pod interregnum na sejmiku wiśnińskim konwokacją uprzedzającym, czerwiec 1632 r., k. 59.
366	H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów, t. 3: Sławne…, s. 203.
367	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 1.
368	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 2.
369	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 193; zob. także: 
BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum sejmiku smoleńskiego, Smoleńsk, 25 czerwca 1648 r., k. 223.

370	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209; zob. tak-
że: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 234v.

371	LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 165v.
372	NGAB, rkps, fond 1871, vopis 1, d. 3, Laudum sejmiku lidzkiego, Lida, 6 lutego 1764 r., k. 139v.
373	BCz, rkps, sygn. 1666, Diariusz elekcji walnej warszawskiej podczas interregnum po abdykacji Naj.[jaśniejszego] 

Jana Kazimierza króla polskiego, zaczęty roku Pańskiego 1669, k. 293.
374	 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuani[a]e na konwokacyi głównej warszaw-

skiej uchwalona roku Pańskiego MDCXXXII dnia 16 lipca, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 153.
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Zasadę tę powtarzały konstytucje sejmów koronacyjnych375. Dariusz Makiłła 
jednoinstancyjność sądownictwa kapturowego tłumaczył jego nadzwyczajnym 
charakterem, ukierunkowanym w przeważającej mierze na zabezpieczenie po-
rządku publicznego376. Stanisław Kutrzeba upatrywał natomiast zasadności tej 
regulacji w uniknięciu przewlekłości377. 

Znany jest jednak przykład aktu konfederacji pochodzącego z Podlasia (wów-
czas należącego już do Korony) czasu bezkrólewia po zgonie Zygmunta Augu-
sta, który przewidywał możliwość odwoływania się od wyroków sądów kapturo-
wych w sprawach kryminalnych oraz o utratę całego mienia do najbliższego sej-
mu378. Zdaniem Jędrzeja Moraczewskiego taką możliwość miały również strony 
sądzące się podczas pierwszego bezkrólewia przed kapturem w Kole379. Adolf Pa-
wiński wskazał ponadto na przykład sejmiku radziejowskiego, który w podjętym 
po zgonie Stefana Batorego akcie konfederacji dopuścił możliwość odwołania się 
do sejmu koronacyjnego w sprawach łączących się z utratą czci, majątku lub ży-
cia380. Inny pochodzący z Korony wyjątek przywołał Stanisław Kutrzeba, wska-
zując na pochodzące z pierwszego bezkrólewia laudum przewidujące skierowanie 
odwołania do „kupy okazowania” (szlachty zgromadzonej zbrojnie na popisie), 
która mogła sprawę rozpatrzyć lub przekazać ją sędziom wybranym ad hoc381.

Osiemnastowieczny komentarz do właściwych kapturom regulacji stanowił, 
iż „nic powagi rzeczonych kapturowych dekretów wzruszyć nie może, jako jedy-
nie od prawa i słuszności wyboczenie lub się oddalenie”382. Nie były to przypadki 
rzadkie. W trakcie sejmu elekcyjnego w 1669 roku podnoszono, że na „sądach 
particularnych [kapturowych – O.K.] po województwach sądzono sprawy, któ-
re tam nie należały”383. Stąd też akty konfederacji generalnych uchwalane przez 

375	 Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 
Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jego Miłości roku Bożego 1649, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 176.

376	D. Makiłła, op. cit., s. 48.
377	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 172.
378	E. Kalinowski, op. cit., s. 260.
379	J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej połowy szesnastego wieku, Poznań 1849, s. 4.
380	A. Pawiński, op. cit., s. 419.
381	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 172, również ten autor podkreślił jednak, iż ape-
lacja pozostawała co do zasady instytucją nieznaną sądom kapturowym.

382	LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 
anno 1764 objaśniona, k. 12.

383	BCz, rkps, sygn. 408, Diariusz electiey króla Je[go] M[oś]ci Michała anno 1669, k. 555v.
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siedemnasto- i osiemnastowieczne sejmy konwokacyjne, określając właściwość 
rzeczową sądów kapturowych, zastrzegały możliwość kasowania ich dekretów 
w przypadkach jej naruszania384. W trybie zatwierdzenia wyroków wydanych 
przez sądy kapturowe ich wzruszenia dokonywały niejednokrotnie sejmy koro-
nacyjne385. Unormowaniami podjętej w 1632 roku konstytucji zniesiono dekrety 
kapturów wykraczające poza ich właściwość rzeczową. Ze względu natomiast 
na naruszenia właściwości temporalnej (sądzenie po rozpoczęciu koronacji) unie-
ważniono nielegalne wyroki, umożliwiając pokrzywdzonym nimi stronom skie-
rowanie spraw „ad cassanda decreta” do Trybunału Wielkiego Księstwa Litew-
skiego386. Przemysław Gawron i Adam Moniuszko przedstawili przy tym po-
gląd, iż nie sposób oceniać roli spełnianej przez Trybunał, jako stale nadzorują-
cego nadzwyczajne jurysdykcje doby interregnum, bowiem normy dające Sądowi 
Głównemu tego rodzaju kompetencje miały charakter czasowy i obowiązywały 
jedynie po zakończeniu poszczególnych bezkrólewi387. 

Nie zawsze jednak strona przegrywająca proces oczekiwała do odbycia się sej-
mu koronacyjnego, gdyż wydane przez sądy kapturowe wyroki mogły być zna-
cząco wcześniej kierowane do egzekucji. Chcąc zapobiec wdrożeniu postępowa-
nia wykonawczego, jeszcze przed jego rozpoczęciem kierowano sprawy do Sądu 
Głównego, oczekując od sędziów kapturowych ich przekazania388. Wśród przy-
pisywanych powiatowym sądom kapturowym naruszeń, w związku z którymi 
domagano się skasowania dekretów, wskazywano choćby na wydanie wyro-
ku pod nieobecność pozwanego w wyniku bezzasadnego nieuznania przez sąd 

384	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.[agni] D.[ucatus] Lit.[huaniae] na konwokacyi głównej 
warszawskiej uchwalona r.[oku] Pańskiego 1668 dnia 5 miesiąca nowembra, [w:] VL, t. 4, s. 485; zob. także: 
Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 
uchwalona r.[oku] P.[ańskiego] 1674 dnia 15 miesiąca stycznia, [w:] VL, t. 5, s. 112−113; Konfederacja generalna 
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona dnia siód-
mego miesiąca maja, roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, [w:] VL, t. 7, s. 12.

385	H. Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy…, s. 180; zob. także: Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla 
Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; Konstytucje sejmu walnego koronacyi króla Jego Miłości 
roku Bożego 1649, [w:] VC, t. 4, vol. 1, s. 176; Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] VL, t. 5, s. 210.

386	Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. tak-
że: P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazów. Uwagi na marginesie pracy Waldemara 
Bednaruka „Trybunał Koronny. Szlachecki sąd najwyższy w latach 1578–1794, ss. 330”, [w:] „Czasopismo 
Prawno-Historyczne”, t. 62, z. 1, Poznań 2010, s. 408; A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 73−74.

387	P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 408; por.: W. Bednaruk, Trybunał Koronny. Szlachecki sąd najwyższy w la-
tach 1578–1794, Lublin 2008, s. 80–81.

388	VUB, rkps, fondas 7, Ukmergės žemes kaptūrinio teismo aktai 1674–1675, Wielmożni M[o]ści Panowie sędzio-
wie kapturowi powiatu wiłkomierskiego…, 22 stycznia 1675 r., k. 209v.
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kapturowy wniesionej uprzednio obmowy lub niedoręczenia pozwu. Tego ro-
dzaju działania bywały jednak przez lokalne kaptury ignorowane389.

Znane są również przykłady ingerowania przez same sejmy koronacyjne 
w konkretne rozstrzygnięcia sądów kapturowych390. Taki przypadek miał miej-
sce już w 1633 roku391, kiedy na mocy konstytucji sejmowej zatytułowanej Spra-
wa sądu kapturowego z urzędem grodzkim krakowskim została zniesiona kara in-
famii nałożona przez sąd kapturowy na krakowskich urzędników grodzkich392. 
Co więcej, kanclerz wielki koronny Jakub Zadzik i arcybiskup gnieźnieński Jan 
Wężyk usiłowali przeforsować, choć bezskutecznie, poddanie zapadłego dekretu 
pod osąd sejmu elekcyjnego393. Sejm konwokacyjny w 1733 roku unieważnił na-
tomiast dekrety wydane przez sąd kapturowy orszański394.

W przypadkach naruszenia przez powiatowe jurysdykcje kapturowe norm 
proceduralnych odwoływano się także do woli szlachty zgromadzonej na sejmie 
elekcyjnym395. Od stron, które uzyskały w takim trybie korzystne dla siebie wy-
roki, domagano się nawet, aby do czasu rozstrzygnięcia sporu w trakcie obrad 
sejmu elekcyjnego nie egzekwowały, jakoby sprzecznych z prawem i niesłusznych 
dekretów396. Przedstawiane były również propozycje, aby ocenę legalności wyda-
nych przez kaptury wyroków powierzyć sądowi kapturowemu generalnemu397. 

Stanisław Kutrzeba przywołał natomiast przykład pierwszego bezkrólewia 
jako czasu, w którym miało dochodzić do licznych przypadków odwoływania 

389	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Pozew Wincentego Druckiego Sokolińskiego, 1669 r., k. 724.
390	A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 74.
391	 Konstytucje sejmu walnego koronacyi Króla Jegomości roku Bożego 1633, [w:] VC, t. 3, vol. 2, s. 196; zob. także: 
J. Dorobisz, op. cit., s. 37–43.

392	Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Władysława IV w 1633 roku, Kluczbork-Praszka 2001, s. 155–156; zob. także: 
J. Dorobisz, op. cit., s. 47–48, trzeba jednak zauważyć, iż przyjęta w trakcie obrad sejmu koronacyjnego kon-
stytucja była w gruncie rzeczy usankcjonowaniem zawartego wcześniej kompromisu między zwaśnionymi 
stronami, a nie bez wpływu na jej podjęcie pozostawało zaangażowanie w sprawę znaczących osób.

393	J. Dorobisz, op. cit., s. 45–46.
394	AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 

Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 83.

395	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Protestacja Hieronima Komara, 12 marca 1669 r., k. 415–415v, skarżono 
w szczególności niewłaściwość sądu kapturowego czy też jego niedopuszczalny skład.

396	NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Dowód pozwu Andrzeja Skirmonta przeciwko Samuelowi Leszkiewiczowi, 
26 marca 1669 r., k. 443–443v; zob. także: NGAB, rkps, fond 1875, vopis 1, d. 1, Dowód pozwu Mikołaja 
Bohuszewicza Minkowskiego przeciw Samuelowi Leszkiewiczowi, 26 marca 1669 r., k. 444–444v.

397	J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 490. 
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się od wyroków sądów kapturowych do króla. Co najmniej część z tych wnio-
sków musiała zostać przez monarchę uwzględniona, a zapadłe dekrety skasowa-
ne, gdyż chcąca zapobiec podobnym praktykom szlachta krakowska, zgroma-
dzona w 1574 roku na sejmiku w Proszowicach, poleciła swym posłom podjęcie 
starań zmierzających do przeciwdziałania ich powtórzeniu. W przypadku powo-
dzenia wniesionego mimo wszystko odwołania przewidywano nawet ukaranie 
wnioskodawców i to pomimo decyzji królewskiej398. Jak się wydaje, ten pocho-
dzący z Korony przykład może dowodzić znaczenia niezaskarżalności dekretów 
dla utrzymania karności społeczeństwa w czasie bezkrólewia.

5.13. Postępowanie egzekucyjne

Laudum żmudzkie z 1632 roku postanawiało, iż w następstwie najazdu na dobra, 
wybicia z posiadania, grabieży domu, jak również uprowadzenia poddanych oraz 
wydania orzeczenia nakazującego restytucję i zarazem wynagrodzenie szkód – po-
stępowanie egzekucyjne powinno zostać przeprowadzone w ciągu dwóch tygodni 
przez któregokolwiek sędziego kapturowego. W przypadku stawiania przez skaza-
nego oporu i nierealizowania wyroku nakładano na niego banicję. Karać miano 
również osoby ukrywające banitów lub nawet kontaktujące się z nimi399. 

Szlachta wileńska w treści uchwały podjętej podczas obrad sejmiko-
wych w 1632 roku zapewniała o honorowaniu i zabezpieczeniu wykona-
nia wyroków wydanych przez powołaną na czas bezkrólewia nadzwyczaj-
ną jurysdykcję, niezależnie od stanu, do którego należał skazany, rodzaju 
popełnionego przestępstwa, jak również orzeczonej sankcji, nawet jeśli wy-
mierzono by karę śmierci. Zastrzeżono również, iż w przypadku podważa-
nia działalności sądu kapturowego albo wydanych przez niego dekretów sy-
gnatariusze laudum wystąpią przeciwko takiej osobie jako „turbatorowi400 
Rz[eczy]pospolitej”, wspierając tym samym stanowisko wybranych przez siebie 
sędziów kapturowych401.

398	S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe…, s. 841. 
399	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1051, Laudum sejmiku żmudzkiego, Rosienie, 5 czerwca 1632 r., k. 2.
400	wichrzycielowi, wprowadzającemu zamieszanie
401	AGAD, AR, dział II, rkps, nr 1046, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 3 czerwca 1632 r., k. 2.
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Uchwała brzeska z 1648 roku przekazywała przeprowadzenie postępowania eg-
zekucyjnego woźnemu, który po wydaniu dekretu, wraz z dwoma szlachcicami 
oraz listem uwiążczym (wprowadzającym w posiadanie) miał się udać do osądzo-
nego w celu wykonania postanowień zapadłego wyroku lub umożliwienia stronie 
jego egzekucji. W przypadku stawiania oporu przewidziano interwencję dwóch 
deputatów kapturowych, która powinna nastąpić przed upływem dwóch tygodni 
od wydania dekretu. Gdyby i to nie poskutkowało, do sędziów kapturowych miała 
dołączyć cała lokalna szlachta402.

Skuteczne egzekwowanie wyroków musiało niejednokrotnie napotykać na prze-
szkody, skoro po „zalieceniu powolności” sędziowie kapturowi brzescy w 1674 roku 
zostali zmuszeni do podjęcia starań, aby zapadłe dekrety „in vilipendium403 nie szły”. 
Wydali w tym celu uniwersał zawierający rozwiązania mające temu zaradzić. Dla 
sprawniejszego przeprowadzania egzekucji wybrano z koła kapturowego dwóch de-
putatów, którym w przypadkach przeciwstawiania się osądzonych wolno było ze-
brać lokalną szlachtę do pomocy. Jednocześnie sędziowie kapturowi prosili ją o bez-
zwłoczne stawiennictwo w celu przełamania bezprawnego oporu nieposłusznych404. 

Dokumenty pochodzące z powiatu lidzkiego z 1676 roku wskazują, iż osądzone-
mu przed przeprowadzeniem egzekucji była doręczana przez woźnego oraz towa-
rzyszących mu dwóch szlachciców kopia listu obwieszczego405. Poza wskazaniem 
sprawy, której dotyczył, określał on przede wszystkim termin egzekucji liczony od 
momentu jego przekazania. Czynności te mogły dzielić nawet cztery tygodnie. 
Autorem listu obwieszczego i jednocześnie osobą mającą prowadzić postępowanie 
egzekucyjne na podstawie zapadłego wyroku był podsędek lidzki406. 

402	BN, BOZ, rkps, sygn. 931, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 209v– 210; zob. 
także: BPAUiPAN, rkps, sygn. 365, Laudum województwa brzeskiego, Brześć Litewski, czerwiec 1648 r., k. 235.

403	w lekceważenie, pogardę
404	NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Laudum Ichm[ościów] panów sądowych kapturowych województwa brzeskiego 

ratione ruszenia województwa za dekretem kto by się sprzeciwił, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1355–
1356; zob. także: NGAB, rkps, fond 1705, vopis 1, d. 19, Aktykowanie uniwersału Ichmościów Panów sędziów 
kapturowych województwa brzeskiego ratione egzekuty, Brześć Litewski, 11 października 1674 r., k. 1359–1360; 

	 D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 111.
405	LMAB, rkps, fondas 16, nr 112, Relacja jenerała, 10 listopada 1674 r., k. 148v, również relacja innego woźnego 
dokumentująca doręczenie kopii listu obwieszczego w powiecie oszmiańskim w 1674 roku wskazuje na obec-
ność przy tej czynności dwóch szlachciców; zob. także: LMAB, rkps, fondas 318, nr 23828, Relacja jenerała, 
Wilno, 1697 r., k. 1–1v, także w tym przypadku jenerałowi towarzyszyło dwóch przedstawicieli stanu szlachec-
kiego. W sytuacji sprawowania opieki nad osądzonym kopię listu obwieszczego doręczano opiekunowi.

406	VUB, rkps, fondas 5–A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos su Jovselio 
turto paveldėtojais dokumentai, Relacja woźnego, 14 kwietnia 1676 r., k. 11–11v; zob. także: VUB, rkps, fondas 
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Relacja sędziego kaptura pińskiego z 1674 roku dowodzi, iż postępowanie eg-
zekucyjne inicjowała strona, która, dysponując danym jej przez sąd listem od-
prawczym (uwiążczym, tradycyjnym, podawczym407), występowała do wybrane-
go deputata kapturowego o przeprowadzenie egzekucji. Odprawę408 poprzedzało 
doręczenie przez woźnego kopii listu obwieszczego osądzonemu. Następnie sę-
dzia kapturowy udawał się do jego majątku409, postępując na podstawie okaza-
nych przez stronę: listu odprawczego, dekretu sądu kapturowego oraz wypisu 
z ksiąg sądowych zaświadczającego o doręczeniu listu obwieszczego. Strona prze-
ciwna, usiłując nie dopuścić do przeprowadzenia postępowania egzekucyjnego, 
mogła przedstawić cedułę (pismo wskazujące przeszkody prawne). W takiej sy-
tuacji sędzia kapturowy, „widząc jawne sprzeciwie[ń]stwo dekretowi sądu kap-
turowego”, powinien powstrzymać się od rozsądzenia sprawy na miejscu i prze-
kazać ją kognicji kaptura, co zaświadczał wobec strony poprzez wydanie listu 
pojeżdżego410 (pojazdowego)411. Praktyką stosowaną w Księstwie Żmudzkim 
po zgonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego było doręczanie listu obwieszcze-
go na dwa tygodnie przed rozpoczęciem egzekucji prowadzonej przez sędziego 
kapturowego, którego wybrała strona412.

Laudum uchwalone po śmierci Jana III Sobieskiego w Nowogródku przewidywało, 
iż w przypadku sprzeciwienia się postanowieniom dekretu kapturowego sędziowie wy-
stosują list otworzysty (otwarty) informujący lokalną szlachtę o terminie zjazdu i egzeku-
cji. Ta natomiast deklarowała stawiennictwo i jej przeprowadzenie wobec osądzonego 
zgodnie z treścią zapadłego wyroku, co miało nastąpić „sub poena de expeditione bellica”413. 

5–A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos su Jovselio turto paveldėtojais 
dokumentai, List obwieszczy, 11 kwietnia 1676 r., k. 12.

407	A. Korowicki, op. cit., s. 156.
408	przywiedzenie postanowień dekretu do skutku, zob.: Odprawa, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilu-

strowana, t. 3…, s. 278.
409	Towarzyszyło mu dwóch jenerałów i pięciu szlachciców.
410	A. Korowicki, op. cit., s. 158–159.
411	 SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 14, nr 3/70/1, List pojazdowy, Pińsk, 
24 września 1674 r., k. 1–2, list pojeżdży opatrywali pieczęciami i podpisywali sędzia kapturowy oraz woźni; 
zob. także: SPII RAN, rkps, fond 52, Kollekcija Dobrochotowa, opis 2, karton 14, nr 3/70/3, List pojazdowy, 
Turów, 23 sierpnia 1675 r., k. 1–2.

412	VUB, rkps, fondas 7, Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas), Wypis dekretu wydany wojskiemu 
połockiemu i pisarzowi grodzkiemu oraz kapturowemu Stanisławowi Staręskiemu, 3 września 1675 r. (data wyda-
nia wyroku), k. 414v.

413	 pod karą co do wyprawy wojennej; Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego…, s. 38, III Statut litewski (II, 1) 
sankcjonował niestawiennictwo na wyprawę wojenną, jak również nieuczestniczenie w popisie, za co groził 
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Dla ułatwienia jej przeprowadzenia wybrano nawet chorążego nadwornego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego pułkownika Michała Gedeona z Radzimina 
Radzimińskiego Frąckiewicza oraz, „dla prędszego postanowienia porządku”, 
dziesięciu rotmistrzów z grona zebranej na sejmiku szlachty. Poza ochroną przed 
zagrożeniami zewnętrznymi do ich zadań zaliczono zapobieganie przestępstwom 
(excessinos arcere), a także egzekucję wyroków orzeczonych przez sąd kapturowy 
(„dekretów kapturowych exequi rigorem”) Laudum trockie z 1696 roku polecało 
poprzedzić przeprowadzenie egzekucji przez jednego z sędziów kapturowych wy-
danym tydzień wcześniej obwieszczeniem. W przypadku stawiania przez stronę 
osądzoną oporu zwoływano za pośrednictwem chorążego trockiego pospolite 
ruszenie, które niezwłocznie powinno przystąpić do wyegzekwowania zapadłego 
dekretu. Ze względu na zawieszenie jurysdykcji przez sąd grodzki zdecydowano 
również, iż zgodnie z zapadłymi już dekretami wydanie zbiegłych poddanych, 
które miało się odbyć w grodzie, nastąpi w sądzie kapturowym414.

Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między Warszawą 
a Wolą z 1733 roku podkreślało konieczność prowadzenia egzekucji przez zaprzysię-
żonego sędziego kapturowego415. W powiecie wołkowyskim wykonywanie wyroków 
miało być zapewne sprawniejsze dzięki wyłonieniu przez sejmik przedkonwokacyj-
ny w 1733 roku dwóch dodatkowych osób „do exekucji powiatowej za dekretami 
i do znoszenia kup swywolnych”416. Sejmik przedkonwokacyjny wileński w 1733 
roku stwierdził, iż egzekucje „przez urzędy ziem[skie] i grodz[kie], z którego chcąc 
wo[jewó]dztwa i powiatu […] non excludendo417 W[ielmożnych] J[ego]m[ość] Panów 
urzędników sądowych in functione sęstwa kapturowego będących odprawować się 
mają”418. Akt konfederacji generalnej z 1733 roku stanowił natomiast, że w każdym 
przypadku, pod rygorem nieważności, egzekucje powinni przeprowadzać sędziowie 
kapturowi będący jednocześnie urzędnikami sądu ziemskiego albo grodzkiego419. 

przepadek mienia; zob. także: K. Hahn, op. cit., s. 37; K. Łopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina…, s. 231.
414	 VUB, rkps, fondas 7, Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga, Laudum sejmiku trockiego, 27 lipca 1696 r., 
k. 546.

415	AGAD, AR, dział IV, rkps, sygn. II–62, Oznajmienie króla nowo obranego na sejmie walnym electionis między 
Warszawą a Wolą, 1733 r., k. 131.

416	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Laudum sejmiku wołkowyskiego, Wołkowysk, 20 marca 1733 r., k. 5.
417	 nie wyłączając
418	 LVIA, rkps, fondas 21, ap. 1, nr 91, Laudum sejmiku wileńskiego, Wilno, 18 marca 1733 r., k. 166.
419	AGAD, AR, dział VI, mszps, sygn. II-62, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus 
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Już jednak w treści instrukcji na sejm elekcyjny 1733 roku sejmik lidzki dał wyraz 
swej niechęci wobec możliwości ograniczania w czynnościach sądowych deputatów 
kapturowych niewchodzących jednocześnie w skład sądów ziemskiego lub grodz-
kiego. Stwierdzono w niej bowiem, że tego rodzaju postanowienia aktu konfederacji 
generalnej godzą w normy aktów wcześniejszych, to jest pochodzących z 1587 i 1632 
roku. Kierowani do Warszawy posłowie zostali wobec tego zobowiązani do podjęcia 
zabiegów zmierzających do utrzymania w mocy czynności podejmowanych przez sę-
dziów kapturowych, „choćby nie byli urzędnikami ziemskimi lub grodzkimi”420. Po-
mimo tego oporu akt konfederacji generalnej z 1764 roku podtrzymał znaną z wcze-
śniejszego bezkrólewia zasadę, stanowiąc, iż do egzekucji dekretów kapturowych „sę-
dzia kapturowy niebędący ziemskim lub grodzkim officjalistą421, pod nieważnością 
odprawy, być zażyty nie powinien”422. Najwyraźniej szlachta lidzka nie pozostawała 
jednak w swych poglądach odosobniona, gdyż czynności podjęte wbrew temu posta-
nowieniu skasował jeszcze w tym samym roku sejm koronacyjny423. Zachowane do-
kumenty sądowe dowodzą, że w XVIII stuleciu nie uległa zmianie praktyka poprze-
dzania egzekucji doręczeniem przez woźnego w asyście szlachty kopii obwieszczenia, 
a następnie wniesienia relacji z tej czynności do księgi sądowej424.

Lithuaniae; na konwokacji głównej warszawskiej uchwalona, dnia dwudziestego siódmego miesiąca kwietnia; roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego trzydziestego trzeciego, k. 67.

420	NGAB, rkps, fond 1869, vopis 1, d. 2, Instrukcja sejmiku przedelekcyjnego lidzkiego, 14 lipca 1733 r., k. 124v–125.
421	urzędnikiem
422	Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae na konwokacji głównej warszawskiej 

uchwalona dnia siódmego miesiąca maja, roku Pańskiego tysiącznego siedmsetnego sześćdziesiątego czwartego, 
[w:] VL, t. 7, s. 12.

423	Konstytucje Wielkiego Xięstwa Litewskiego na tymże sejmie koronacji króla J[ego]M[oś]ci o czynieniu dyspozycji 
skarbowych extra cadentias, [w:] VL, t. 7, s. 180.

424	LVIA, rkps, fondas 80, ap. 1, nr 243, Dowód obwieszczenia, 1764 r., k. 115.
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Zasadność powoływania sądów kapturowych scharakteryzowano w XVIII wieku 
słowami: „wszystkie być mogące vivente Principe1 jurysdykcje tchną i żyją mocą 
panującego Pana, a gdy Pan umiera, więc i te corpora2, które animat vita Principis3 
konać muszą”4. Zawieszanie jurysdykcji sądów zwyczajnych wraz z jednoczesnym 
utrwaleniem się zasady, wedle której „rządem a sprawiedliwością każda Rzeczpo-
spolita stabilizowana bywa”5, stanowiły czynniki decydujące o konieczności usta-
nawiania w okresach bezkrólewi sądów kapturowych. Po raz pierwszy powołano 
je po zgonie Zygmunta Augusta. Wskazane następstwa śmierci króla zdawały się 
jednak z początku nie budzić wątpliwości jedynie wśród szlachty koronnej, która 
zawiązywała lokalne konfederacje kapturowe już w 1572 roku6. Reakcja sejmików 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, pozostającego dłużej od Korony monarchią dzie-
dziczną, nie była ani tak szybka, ani jednorodna. Bezkrólewie w latach 1572–1574 
stało się bowiem jednym z pierwszych wyzwań dla recypowanych zaledwie kilka 
lat wcześniej instytucji. Co więcej, litewska forma demokracji szlacheckiej pozo-
stawała pod wydatnym wpływem oligarchicznego układu stosunków i jako taka 
odbiegała od koronnego wzorca7. Dopiero konieczność sprostania trudnej sytuacji 
doby interregnum połączona z obserwacją działań podejmowanych przez szlachtę 
koronną pozwoliły na wykształcenie się w dziewiątej dekadzie XVI wieku litew-
skiego modelu funkcjonowania sądów kapturowych, który był następnie powie-
lany w kolejnych stuleciach. Brak drobiazgowych regulacji ogólnopaństwowych 
normujących działalność tych ekstraordynaryjnych jurysdykcji stwarzał pomimo 
tego stosunkowo dużą możliwość różnicowania ich organizacji przez partykularne 
sejmiki. Niezależnie zatem od uformowania się z biegiem lat cech wspólnych są-
downictwa doby bezkrólewi, funkcjonowanie powiatowych kapturów bywało do-
stosowywane do warunków, potrzeb i przekonań lokalnej szlachty8.

1	 za życia władcy
2	 ciała
3	 życie władcy ożywia
4	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 

anno 1764 objaśniona, k. 4v.
5	 RNB, rkps, fond 971, Sobranie Awtografow P.P. Dubrowskogo, awt. 127, nr 43, Instrukcja powiatu pińskiego 

na konwokację warszawską i na zjazd słonimski, 1632 r., k. 189.
6	 A. Abramski, A. Huras, op. cit., s. 10.
7	 H. Lulewicz, Gniewów o unię…, s. 75.
8	 Zob. także: A. Abramski, Sądy kapturowe ostatniego bezkrólewia…, s. 48.
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Do 1632 roku w procesie organizowania sądownictwa kapturowego uczest-
niczył sejmik generalny, a do 1648 roku – konwokacja wileńska uchwalająca 
Kaptury Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zawarte w nich ustalenia przedkładano 
następnie do zatwierdzenia lokalnym sejmikom szlacheckim, które w podejmo-
wanych uchwałach powoływały sądy kapturowe. Delegowani zaś na sejm kon-
wokacyjny posłowie zabiegali o ich potwierdzenie, co znajdowało wyraz w po-
stanowieniach aktów konfederacji generalnych. Porządek ten zaburzył dopiero 
bieg wydarzeń z lat 1704–1709. Nietypowe okresy – dwukrólewia, a następnie 
bezkrólewia – nie doprowadziły do powszechnego powołania sądów kapturo-
wych, a marszałek konfederacji sandomierskiej Stanisław Denhoff konstatował: 
„[…] w Rz[ecz]yp[ospo]l[i]tej naszej nie może być, chyba regnum i interregnum, 
tertium nihil”9.

W skład kapturów wchodzili co do zasady urzędnicy sądów ziemskich i grodz-
kich oraz deputaci szlacheccy, których liczba zaczęła z czasem znacznie rosnąć. 
Często towarzyszył im podkomorzy. Warunkiem dopuszczenia do orzekania 
było złożenie przysięgi. Czynności tej dokonywano według roty właściwej sę-
dziom Trybunału, podczas obrad sejmikowych lub na pierwszej sesji nowo wy-
branego sądu. Przestępstwa popełnione na obszarach pozostających w obrębie 
miast miały rozstrzygać sądy kapturowe wraz z urzędami miejskimi. Marszałka 
(dyrektora) kaptura wybierali zaprzysiężeni sędziowie albo szlachta zgromadzo-
na na obradach lokalnego sejmiku. Przynajmniej w XVIII wieku istniała funkcja 
wicemarszałka sądu kapturowego. Pośród uczestników procesu znajdowali się 
także instygatorzy oraz woźni (jenerałowie). Kancelarią kapturową zawiadywał 
pisarz mający do pomocy regentów. Siedzibą sądów kapturowych pozostawały 
przeważnie zamki lub dwory hospodarskie. Porządek podczas obrad litewskich 
kapturów gwarantowały przepisy zapewniające bezpieczeństwo sędziom Trybu-
nału Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ochroną objęto ponadto osoby udające 
się na sesje oraz opuszczające je. 

Kognicji litewskich sądów kapturowych podlegała nie tylko szlachta, ale także 
duchowni, chłopi, arianie, Żydzi, Karaimi oraz żołnierze, a nawet sami deputaci. 
Postanowienia laudów oraz praktyka orzecznicza lokalnych kapturów dowodzą, 

9	 nic trzeciego; Diarjusz walnej rady warszawskiej…, s. 49; zob. także: J. Porazinski, op. cit., s. 174.
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iż ich właściwością podmiotową objęto również mieszczan, pomimo stawianego 
przez nich oporu.

Charakterystycznym dla bezkrólewia zjawiskom znaczącego wzrostu prze-
stępczości oraz pojawiającym się przypadkom samosądów starano się zapobie-
gać przy pomocy formowanych naprędce oddziałów wojskowych lub chorągwi 
oddelegowanych w celu zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego. Nierzadko 
deklarowano również gotowość do wystąpienia pospolitym ruszeniem przeciwko 
naruszycielom porządku, zwłaszcza w terminie obrad sejmu elekcyjnego. Uwa-
runkowana sytuacją państwa właściwość rzeczowa sądów kapturowych obejmo-
wała w szczególności sprawy kryminalne, skarbowe i ekspulsje. Co do zasady 
wyłączono natomiast spod ich kognicji sprawy o ustalenie prawa (actiones de co-
gnitione iurium). 

Sądy kapturowe miały orzekać do koronacji, jednak w przynajmniej części 
przypadków kończyły swe prace nieco wcześniej. Swoją właściwością temporal-
ną nie obejmowały spraw rozpoczętych przed śmiercią króla. Ponadto trzy tygo-
dnie przed początkiem obrad sejmu elekcyjnego następowała przerwa w orzeka-
niu, która kończyła się po upływie trzech tygodni od jego zakończenia (zaprzy-
siężenia przez króla pacta conventa). Znany jest jednak przypadek utrzymania 
w tym czasie jurysdykcji sędziów grodzkich. Sesje sądów kapturowych zawiesza-
no ze względu na zwołanie pospolitego ruszenia czy też obrady sejmikowe. Prace 
wstrzymywano także w dni świąteczne. 

Do przeprowadzania czynności procesowych był upoważniony sąd kapturo-
wy, w którego powiecie popełniono przestępstwo. Właściwość kapturów wyzna-
czała również zasada actor sequitur forum rei. Aby zapobiec unikaniu odpowie-
dzialności ze względu na spory graniczne toczone pomiędzy województwami 
i powiatami Korony oraz Wielkiego Księstwa Litewskiego, akty konfederacji ge-
neralnych przywracały właściwość miejscową sądów ukształtowaną przez prak-
tykę doby regnum. 

Podstawą prawną wyrokowania sądów kapturowych pozostało prawo pospoli-
te (powszechnie obowiązujące) wraz ze zmianami wprowadzonymi przez wzgląd 
na nadzwyczajną sytuację okresu interregnum. Przyspieszeniu postępowań słu-
żyła jednoinstancyjność i krótsze terminy. Ich sprawności sprzyjało pozywanie 
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na rok zawity oraz ograniczanie lub nawet rezygnacja z prawa do dylacji. Sesje 
kapturów rozpoczynały się najczęściej pierwszego dnia każdego miesiąca. Dzien-
ny porządek prac miał natomiast zróżnicowaną intensywność, choć niekiedy 
urzędowanie kończono wieczorem. Co najmniej w części powiatów rozpoczęcie 
obrad uzależniono od osiągnięcia przewidzianego uchwałami kworum. 

W postępowaniu przed sądami kapturowymi korzystano ze środków przymu-
su procesowego. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, iż zasięgiem przy-
wileju neminem captivabimus nisi iure victum nie pozostawała w okresie siedem-
nastowiecznych bezkrólewi objęta przynajmniej szlachta nieosiadła. Akty tego 
czasu dopuszczały bowiem ujęcie i doprowadzenie do sądu zarówno chłopów, 
jak i nieposesjonatów. Zabezpieczeniu realizacji obowiązków procesowych służy-
ła poręka. Dla wywarcia nacisku finansowego korzystano zaś z instytucji zaręki.

Procesy inicjowali pokrzywdzeni, instygatorzy, a w sprawach skarbowych 
także poborcy. Wytoczenie powództwa mogło zostać poprzedzone wniesie-
niem do księgi sądowej manifestacji (protestacji). Pozwy opatrywano tytuła-
mi określonymi przez lokalne lauda. Doręczali je woźni. Propozycje pełnienia 
funkcji sędziowskich non profit najwyraźniej nie zyskiwały akceptacji, a środki 
przeznaczane na wynagradzanie sędziów pochodziły z podatków lub częściej 
z opłat wnoszonych przy wpisie sprawy do regestru. Na jego podstawie sprawy 
następnie wywoływano. 

Podstawowym środkiem dowodowym pozostawały twierdzenia stron proce-
sowych. Stosunkowo często sięgano także do instytucji skrutynium, która po-
zwalała na pozyskanie informacji o przestępstwie w miejscach związanych z jego 
popełnieniem. Niekiedy decydowano o stosowaniu tortur przeprowadzanych 
przez kata. Często korzystano z treści dokumentów i zeznań świadków, uzna-
wanych przez Statut z 1588 roku za najpewniejsze środki dowodowe. Istotnych 
informacji dostarczały relacje woźnych opisujące powstałe szkody i uszkodzenia 
ciała. Niekiedy występowała również konieczność sięgnięcia do środka dowodo-
wego w postaci przysięgi.

Choć III Statut litewski umożliwiał stronom samodzielne występowanie 
przed sądem, to często korzystano z pomocy profesjonalnych zastępców pro-
cesowych (zwanych prokuratorami, patronami czy też plenipotentami). Ich 
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umocowanie następowało na podstawie udzielonego pełnomocnictwa. Naj-
prawdopodobniej realizowano przy tym statutowe zasady usprawiedliwiania 
przez nich ewentualnych nieobecności. Znane są jednak przypadki podejmo-
wania się przez przekupionych zastępców stron występowania przed sądem bez 
stosownego umocowania.

Rozprawę inicjowało wywołanie sprawy przez woźnego. Przystąpienie do czyn-
ności dowodowych poprzedzało rozstrzygnięcie kwestii wstępnych. Dowodzenie 
rozpoczynała strona powodowa. Pierwsze głosy stron określano mianem pro-
duktów, zaś drugie – replik. Zapewne w większości przypadków wyrokowanie 
odbywało się bez udziału stron, a rozstrzygnięcia zapadały większością głosów. 
W przypadku ich równego rozłożenia wydanie wyroku odraczano do następnej 
sesji. Postępowanie mogło również zakończyć się zawartą przez strony ugodą. 
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego w sądzie powodowało wyda-
nie dekretu kontumacyjnego.

Partykularne lauda wykluczały możliwość zaskarżenia wyroków wydanych 
przez sądy kapturowe. Natomiast reakcją na naruszenia przyznanej im właści-
wości rzeczowej i temporalnej było wzruszanie zapadłych dekretów przez sejm 
koronacyjny. Pozwalał on na skierowanie spraw rozstrzygniętych po jego rozpo-
częciu do Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego. Naruszanie przez kaptury 
norm proceduralnych determinowało podejmowanie przez strony prób odwoła-
nia się do woli sejmu elekcyjnego lub nowo wybranego króla.

Postępowanie egzekucyjne inicjowała strona, która występowała do wybrane-
go deputata kapturowego o jego przeprowadzenie. Przynajmniej w XVIII stu-
leciu wątpliwa pozostawała możliwość wykonywania wyroków przez sędziów 
kapturowych niebędących jednocześnie urzędnikami grodzkimi lub ziemskimi. 
Wydaje się, iż zasadą było natomiast poprzedzanie egzekucji doręczeniem osą-
dzonemu kopii listu obwieszczego informującego o dacie jej przeprowadzenia. 
Przewidywano również możliwość przełamania stawianego oporu siłą.

Jurysdykcją powoływaną od 1632 roku do rozstrzygania sporów podczas ob-
rad sejmu elekcyjnego był sąd kapturowy generalny. Jego skład tworzyli marszał-
kowie wraz z trzema deputatami z senatu oraz łącznie dwunastoma przedstawi-
cielami Małopolski, Wielkopolski i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ich wybór 
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wzbudzał niejednokrotnie pośród zgromadzonej szlachty silne poruszenie. Wy-
daje się, że najczęstszym miejscem obrad kaptura generalnego był warszawski za-
mek, choć podczas kilku bezkrólewi deputaci zbierali się też w innych miejscach. 
Właściwość rzeczowa sądu elekcyjnego rozciągała się na wybrane sprawy skarbo-
we oraz cywilne i przede wszystkim karne. Liczne przypadki nieposłuszeństwa 
wobec postanowień artykułów ułożonych przez marszałków i deputatów dowo-
dzą, iż nie była to jurysdykcja zdolna w pełni powściągnąć silnych emocji czasu 
elekcji. Przeprowadzone badania nie potwierdzają, aby pomimo podejmowanych 
przez szlachtę prób sąd ten pełnił w okresie bezkrólewia funkcję instancji odwo-
ławczej. Dostrzegalne pozostają jednak usiłowania traktowania kaptura general-
nego jako jurysdykcji właściwej do sądzenia spraw o dużym znaczeniu. 

Działalność litewskich kapturów wykazywała znaczące odstępstwa od mo-
delu wyznaczonego przez obowiązujące normy prawne. Zarówno dokumenty 
sądowe, jak i zachowane diariusze dowodzą występowania wpływu czynników 
pozaprawnych na treść zapadających rozstrzygnięć. Przekonują one, iż prak-
tykę orzeczniczą uzupełniały liczne incydenty z udziałem samych deputatów 
kapturowych, począwszy od jednoczesnego uczestniczenia w postępowaniu 
w roli procesowej sędziego i strony, poprzez nielegalne wpływanie na treść wy-
roków w sprawach, w które byli zaangażowani czy też przekupstwa, zasiada-
nie w ich składzie przestępców, w tym banitów, a skończywszy na pijaństwie 
prowadzącym niekiedy nawet do konieczności zawieszania działalności całego 
sądu. Trudno wprawdzie z perspektywy kilku stuleci precyzyjnie ocenić ska-
lę poszczególnych zjawisk, jednak tego rodzaju naganne zachowania nie po-
zostawały jednostkowe. Uchwały sejmów doby interregnum zaświadczają na-
tomiast, iż liczne pozostawały przypadki nadużywania przez sądy kapturowe 
przyznanych uprawnień. Pomimo tych zdarzeń Julian Bartoszewicz stwierdził, 
iż kaptury tego czasu zachowały „powagę publicznego urzędu”. Jego zdaniem 
dopiero z biegiem lat sytuacja uległa znacznemu pogorszeniu. Ten dziewiętna-
stowieczny historyk, mając możliwość dokonania oceny funkcjonowania są-
dów kapturowych w bezkrólewiu po zgonie Augusta III Sasa z niespełna stu-
letniej perspektywy, stwierdził, iż zasiadanie wówczas w ich składzie dawało 
deputatom istotną władzę, którą powszechnie wykorzystywano do realizacji 
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prywatnych celów, doprowadzając do tego, że kaptury stały się forum, na któ-
rym brano odwet na przeciwnikach politycznych10.

Wprawdzie w dziejach litewskich sądów kapturowych trudno odnotować licz-
ne przypadki potyczek zbrojnych pomiędzy stronnictwami dwóch powołanych 
w jednym powiecie nadzwyczajnych jurysdykcji11, jednak stosunkowo częste 
podczas ostatniego bezkrólewia było już rozdwojenie sejmików dokonujących 
wyboru sędziów kapturowych. W jego rezultacie dochodziło do wyłaniania po-
dwójnych, rywalizujących ze sobą składów. Znaną i wymowną praktykę stano-
wiło też angażowanie sił wojskowych w celu zapewnienia sędziom kapturowym 
bezpieczeństwa. Groźby i znieważenia dokonywane w izbach sądowych lub bez-
pośrednio przed nimi dowodziły zasadności tych działań. Szczególnie popularne 
w tym względzie pozostawały próby wywarcia presji na powodach przez pozwa-
nych. Niesubordynacji szlachty dowodziła również redakcja przepisów regulu-
jących postępowania egzekucyjne, które przewidywały możliwość wykorzysty-
wania znacznych sił w celu doprowadzenia do wykonania zapadłych dekretów. 
Ich wyegzekwowaniu miała bowiem w ostateczności służyć pomoc pospolitego 
ruszenia. Znamienny wydaje się być także przypadek jurysdykcji brzeskiej, która 
musiała w 1674 roku podjąć środki zaradcze ze względu na znaczną liczbę nie-
wykonanych wyroków12.

Pomimo wskazanych niedoskonałości w funkcjonowaniu litewskich sądów 
kapturowych zaakcentowania wymaga istotne przyspieszenie procesu wymierza-
nia sprawiedliwości w okresie bezkrólewi. Wprowadzenie usprawnień procedu-
ralnych miało dla pozbawionego króla państwa szczególne znaczenie, bowiem 
nieefektywność sądownictwa w okresie istotnego wzrostu przestępczości pewnie 
prowadziłaby do anarchii. Również stosunkowo wąsko zakreślona właściwość 

10	 J. Bartoszewicz, Księga kapturów…, s. 33–34.
11	 Ibidem, s. 34.
12	 D. Konieczna, Ustrój i funkcjonowanie sejmiku…, s. 111; E. Kurkowska, Podstawy prawne organizacji i zasa-

dy postępowania w sądownictwie Polskiego Państwa Podziemnego, [w:] „Studia z Dziejów Państwa i Prawa 
Polskiego”, t. 15, Kraków–Lublin–Łódź 2012, s. 165–166, istotna dysfunkcjonalność sądów kapturowych nie 
zdołała szczególnie niechlubnie zapisać się w świadomości potomnych. Po blisko dwustu latach od zakoń-
czenia ostatniego bezkrólewia, w którym zaistniały, to nie z nazwą szlacheckiej instytucji Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów łączono negatywne skojarzenia historyczne. Tym co miało doprowadzić w listopadzie 1941 
roku do przemianowania sądów kapturowych, powołanych przez Komitet dla Spraw Kraju, na wojskowe sądy 
specjalne, były uprzedzenia społeczne utożsamiające tę nazwę z anonimowymi jurysdykcjami, w szczególno-
ści niemieckimi sądami z czasu powstań śląskich, często orzekającymi wyroki śmierci.
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rzeczowa miała zapewne z założenia służyć skoncentrowaniu uwagi szlacheckie-
go sądu na naruszeniach porządku wewnętrznego. Szybkie zapobieżenie nara-
stającym w tym czasie zagrożeniom mogłoby natomiast okazać się trudne do re-
alizacji w warunkach utrzymania zwyczajnego, dwuinstancyjnego i przewlekłe-
go sądownictwa13. Wyraźnie przychylny sądom kapturowym autor osiemnasto-
wiecznego komentarza stwierdził: „tak umieją krajowi wydawać swe sądów wy-
roki, że się zdaje utrata Pierwszej Stanu Głowie niknąć”, po czym, porównując 
je do sądów zwyczajnych, dodał „Sędziowie […] pod życiem Monarchy rozdając 
krajom sprawiedliwość, zawsze namiestnictwa od Majestatu wlewkowego postać 
na sobie i powagę noszą. Ci zaś, którzy w osierociałym Ojczyzny stanie utrzy-
mują w kraju sprawiedliwość, przeto bezpieczeństwo wszystkim mnożąc, zdają 
się niejako wyższą, bo samego Stwórcy opatrznego przybierać powagę, właśnie 
w sens dawnego idąc zadania”14.

13	 Zob.: S. Kutrzeba, Krakowskie sądy kapturowe (Dokończenie)…, s. 178–179.
14	 LMAB, rkps, fondas 9, nr 3355, Wiadomość o wznowieniu się w Polszcze sądów kapturowych i o ich powadze in 

anno 1764 objaśniona, k. 12.
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Źródła rękopiśmienne, maszynopisy

Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie
Archiwum Komierowskich
	 sygnatura: 62/82
Archiwum Radziwiłłów
	 dział II
		  teczki (numery): 93, 102, 164, 1041, 1045, 1046, 1050, 1051, 1052, 		

	 1554, 1063, 1064, 1084, 1085, 1086, 1088, 1089, 1096, 1226, 1545, 		
	 1554, 1812, 1827, 2152, 2161, 2497 (maszynopis), 2875, 2876

	 dział V
		  sygnatury: 10694, 11640
	 dział VI
		  sygnatury: II-62 (rękopisy oraz maszynopisy), II-77
	 dział X
		  sygnatura: 649
Archiwum Tyzenhauzów
	 sygnatura: C-2
Nabytki Oddziału III
	 sygnatury: 270, 279
Sumariusze i księgi pomocnicze sieradzkie
	 sygnatura: 40

Archiwum Narodowe w Krakowie
Zbiór Rusieckich
	 sygnatury: 155, 157/45, 157/46

Archiwum Państwowe w Łodzi
Archiwum rodziny Bartoszewiczów
	 sygnatura: 251
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Biblioteka Książąt Czartoryskich w Krakowie
sygnatury: 164, 185, 199, 363, 370, 373, 390, 408, 441, 452, 571 (maszynopis), 1666, 2242

Biblioteka Narodowa w Warszawie 
Biblioteka Ordynacji Zamojskiej 
	 sygnatury: 837, 931

Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności 
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
sygnatury: 230, 365, 370, 1106, 1636, 1856, 6121

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku
sygnatury: 398, 1537

Latvijas Valsts vēstures arhīvs, Rīga, Latvija 
(Łotewskie Państwowe Archiwum Historyczne w Rydze)
fond 2598, Grafu Borchu dzimtas archīvs 
	 inventārais apraksts 1
		  teczki (numery): 25, 26

Lietuvos Mokslų Akademijos Vrublevskių Biblioteka, Vilnius, Lietuva 
(Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie)
fondas 9, Bendrasis fondas
	 teczki (numery): 364, 3286, 3287, 3355
fondas 16, Rankraščių kolekcija
	 teczki (numery): 112, 128
fondas 20, Teismų aktai
	 teczki (numery): 807, 911, 2643
fondas 43, Vilniaus kapitulos fondas
	 teczki (numey): 856, 5487
fondas 318, Vilniaus arkivyskupijos dokumentų kolekcija 
	 teczka (numer): 23828
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Lietuvos Valstybės Istorijos Archyvas, Vilnius, Lietuva 

(Archiwum Historyczne Państwa Litewskiego w Wilnie)

fondas 8, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Vyriausiasis Tribunolas
	 aprašymas 1 
		  teczki (numery): 47, 542, 1132, 2191, 2192, 2195, 2196, 2197, 2198, 		

				           2199, 2200, 2201, 2202, 2207
fondas 21, Vilniaus pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczki (numery): 9, 29, 34, 39, 91
	 aprašymas 2
		  teczka (numer): 437
fondas 70, Ukmergės kaptūrinis teismas
	 aprašymas 2
		  teczka (numer): 1
fondas 79, Ukmergės žemės teismas
	 aprašymas 1
		  teczki (numery): 4, 6, 40
fondas 80, Ukmergės pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczki (numery): 75, 78, 243, 250
fondas 128, Raseinių (Žemaičių) kaptūrinis teismas
	 aprašymas 1
		  teczka (numer): 1
	 aprašymas 2
		  teczka (numer): 1
fondas 163, Kauno pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczka (numer): 31
fondas 285, Raseinių (Žemaičių) pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczki (numery): 2, 32, 66, 112
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fondas 345, Trakų pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczki (numery): 18, 26, 34, 160
fondas 352, Upytės pilies teismas
	 aprašymas 1
		  teczka (numer): 4
fondas 372, Eišiškių žemės teismas
	 aprašymas 1
		  teczka (numer): 30

Nacyjanalnaja Biblijateka Bielarusi, Minsk, Bielarus 
(Narodowa Biblioteka Białorusi w Mińsku)
sygnatura: 096/235K

Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bielarusi, Minsk, Bielarus 
(Narodowe Historyczne Archiwum Białorusi w Mińsku)
fond 1705, Briestskij grodskij sud 
	 vopis 1
		  dieła: 15, 19, 78
fond 1709, Witebskij grodskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 26
fond 1710, Wołkowyskij grodskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 1
fond 1729, Mstisławskij grodskij sud
 	 vopis 1
		  dieło: 38
fond 1730, Nowogrudskij grodskij sud
 	 vopis 1
		  dieło: 11
fond 1733, Pinskij grodskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 18
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fond 1736, Rieczickij grodskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 3
fond 1737, Słonimskij grodskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 45
fond 1785, Słonimskij ziemskij sud
	 vopis 1
		  dieło: 42
fond 1868, Briestskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieła: 10, 11
fond 1869, Wołkowyskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieła: 2, 5
fond 1870, Grodnienskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieła: 2, 3
fond 1871, Lidskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieła: 1, 3
fond 1872, Minskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 5
fond 1873, Mozyrskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 1
fond 1875, Orszanskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 1
fond 1877, Pinskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieła: 1, 2
fond 1878, Połockij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 2
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fond 1879, Rieczickij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 2
fond 1949, Witebskij kapturowyj sud
	 vopis 1
		  dieło: 1

Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka, Sankt-Peterburg, Rossija 
(Rosyjska Narodowa Biblioteka w Sankt Petersburgu)
fond 958, Sobranije raznojazycznych rukopisiej
	 teczka (numer): 163 (Historya polska)
fond 971, Sobranie Awtografow P. P. Dubrowskogo
	 awtograf 126, teczki (numery): 14, 17
	 awtograf 127, teczki (numery): 6, 34, 43, 44 
	 awtograf 131, teczka (numer): 16
	 awtograf 132, teczki (numery): 2, 4
	 awtograf 133, teczki (numery): 38, 47
	 awtograf 152, teczka (numer): 52

Sankt-Peterburgskij Institut Istorii RAN, Sankt-Peterburg, Rossija 
(Sankt-Petersburski Instytut Historii Rosyjskiej Akademii Nauk)
fond 52, Kollekcija Dobrochotowa 
	 opis 2
		  karton 12
			   teczki (numery): 10/10, 10/11, 10/17, 10/18
		  karton 14
			   teczki (numery): 3/69-2, 3/70/1, 3/70-2, 3/70/3, 3/70/4
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Vilniaus Universiteto Biblioteka, Vilnius, Lietuva 
(Biblioteka Uniwersytetu Wileńskiego)
fondas 4, Inventoriai 
	 (A651) 24498, 24499, Platelių seniūnaičio skolos dokumentai
	 (A654) 25056, „My Sędziowie Głowni Kapturowi Pttu oszmiańskiego” 
	 [Teismo šaukimas]
	 (A660) 26084, „Roku Tysiąc Siedmsett Szescdziesiątt Czwartego...” 
	 [Teismo sprendimas]
 	 26086, „Antoni Skarbek Ważynski Pisarz...”
 	 (A716) 27081, „Wypis s knig gołownych kapturowych spraw wieczystych 
	 powietu oszmienskogo…”
 	 (A717) 27330, „My Sędziowie Kapturow Woiewodstwa Brzeskiego Stante...”
 	 (A756) 39380, 39455, „Wypis s knig kapturowych…”
 	 (A2096) 35242, „My Sędziowie Kapturowi wtta Brzes. Za Uniwersałam...”
fondas 5, Mišrus
	 A6–1592, Slanimo pav. kaptūrinio teismo sprendimo fragmentas
	 A52, Lydos karmelitų vienuolyno prokuratoriaus Mykolo Neviarovskio bylos 

su Jovselio turto paveldėtojais dokumentai
 	 (A54) 10013, „Wypis z Xiąg Głłnych Kapturowych Spraw Wieczystych 

Wodztwa Minskiego” [Minsko žydų kahalo pakvitavimas Joanai iš Bielskių 
Mališevskai]

 	 A85–12736, 12837, „My Sendziowie Kapturowi Powiatu Lidzkiego...” 
	 [Lydos pav. kaptūrinio teismo šaukimas Pranciškui ir Onai 
	 iš Chrapovickių Ilchinovams]
fondas 7, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teismų aktai 1522−1845
	 Trakų vaivadijos kaptūrinio teismo knyga 1668−1697
	 Žemaičių koptūrinio teismo 1669 m. aktų knyga
	 Žemaičių koptūrinio teismo 1693−1696 m. aktų knyga
	 Žemaičių žemės 1675 metų byla (kaptūrinis teismas)
	 Žemaičių žemės kaptūrinio teismo knyga 1693−1696 m.
	 Trakų žemės teismo 1668–1675 m. aktų knyga
	 Ukmergės žemės kaptūrinio teismo aktai 1674−1675
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	 Žemaičių kaptūrinis teismas 1674
	 Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1632 m.
	 Žemaičiu žemės kaptūrinio teismo knyga 1669
	 Žemaičių žemės kaptūrinio teismo knyga 1674
	 Žemaičių žemės teismo knyga 1674
fondas 8, Karpių giminės dokumentai 1500−1927
 	 648, „Widimus z Xiąg Głł[ówny]ch Kapturowych P[owia]tu Kowienskiego”
 	 1377, „Ja Alexander Miklaszewicz… tym nascym dobrowolnym listem ugo-

dliwym zapisem...”
fondas 67, Vilniaus Stepono Batoro universiteto Lietuvos teisės istorijos seminaro 

dokumentų kolekcija 1500–1837, 1936
	 904–907, 909, Valdos dovanojimo dokumentai
	 2818, „My Sędziowie Kapturowi powiatu Brasławskiego na Seymiku...”

Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu
sygnatury: 162, 370
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Kolekcja prywatna
Archiwum podworskie z Czombrowa k. Nowogródka 
(w zbiorach Joanny Puchalskiej) 
dokumenty sądowe i źródła epistolarne

Źródła drukowane
XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje šaltiniai, t. 3: 1658 ir 1663 m. Vil-

niaus miesto tarybos aktų knyga, red. E. Meilus, Vilnius 2015.
Acta Historica Lituanica I, Vilnius 1967.
Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Lwów 1868; t. 20, 

Lwów 1909. 
Akta sejmiku kowieńskiego z lat 1733–1795, wyd. M. Jusupović, Warszawa 2019.
Akty izdawajemyje Kommissieju wysoczajsze uczrieżdiennoju dla razbora driewnich 

aktow w Wilnie, t. 1: Akty grodnienskogo ziemskogo suda, Wilna 1865.
Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju, t. 3: Akty brie-

stskowo grodskowo suda, Wilna 1870; t. 4: Akty briestskowo grodskowo suda, 
Wilna 1870; t. 6: 1) Akty briestskowo grodskowo suda (potocznyje), 2) Akty brie-
stskowo podkomorskowo suda, 3) Akty briestskoj magdeburgii, 4) Akty kobrinskoj 
magdeburgii i 5) Akty kamieneckoj magdeburgii, Wilna 1872; t. 7: Akty grod-
nienskogo gorodskogo suda; t. 18: Akty o kopnych sudach, Wilna 1891.

Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dla razbora driewnich aktow, t. 20: 
Akty kasajuszcziesja goroda Wilny, Wilna 1893; t. 26: Akty upitskowo grodskowo 
suda, Wilna 1899.

[Albertrandi J.Ch.], Panowanie Henryka Walezyusza i Stefana Batorego królów 
polskich, wyd. Ż. Onacewicz, Kraków 1849.

Aneks, [w:] Šapoka A., Lietuva ir Lenkija po 1569 metų Liublino unijos, Kaunas 1938.
Archieograficzieskij sbornik dokumentow, otnosiaszczichsja k istorii Siewiero-Za-

padnoj Rusi, t. 4, Wilna 1867.
Artykuły Henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznań 1946.
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Bielski J., Widok królestwa polskiego, czyli najważniejsze wiadomości o wewnętrz-
nych i zewnętrznych sprawach dawnej Rzeczypospolitej, Poznań 1873.

Chrapowicki J.A., Diariusz, cz. 2: Lata 1665–1669, oprac. A. Rachuba, T. Wa-
silewski, Warszawa 1988.

Diariusz konwokacyi odprawionej pod laską J[ego]m[oś]ci księcia Krzysztofa Radzi-
wiłła, hetmana polnego litewskiego, roku 1632, przez J[ego]m[oś]ci pana Jakóba 
Sobieskiego, krajczego koronnego, spisany, [w:] K. Radziwiłł, Sprawy wojenne 
i polityczne 1621–1632, Paryż 1859.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, oprac. J.S. Dąbrowski, Kraków 2013.
Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, oprac. K. Przyboś, Kraków 2009.
Diarjusz walnej rady warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mienicki, Wilno 1928.
Dubiński P., Zbior praw y przywilejow miastu stołecznemu W.[ielkiego] X.[ięstwa] 

L.[itewskiego] Wilnowi nadanych. Na żądanie wielu Miast Koronnych, jako też 
Wielkiego Księstwa Litewskiego ułozony y wydany, Wilno 1788.

Dyjaryjusz Kniazia Michała Kazimiera Radziwił[ł]a Wajawody Wilenskaga, Het-
mana Wialikaga W. K. Lit., [w:] „Spadczyna”, nr 2, Minsk 1995.

Głuchowski J., Interregnum, [w:] J. Czubek, Pisma polityczne z czasów pierwszego 
bezkrólewia, Kraków 1906.

Groicki B., Artykuły prawa Majdeburskiego. Postępek sądów około karania na gar-
dle. Ustawa płacej u sądów, red. K. Koranyi, Warszawa 1954.

[Heidenstein R.], Rajnolda Hejdensztejna sekretarza królewskiego, dzieje Polski od 
śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594, tł. M. Gliszczyński, t. 1, Petersburg 
1857.

[Heidenstein R.], Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii Rerum Polonicarum Ab 
Excessu Sigismundi Augusti Libri XII, Francofurti Ad Moenum 1672.

Istoriko-juridiczeskie materiały izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij witiebskoj 
i mogilewskoj, wyp. 26, Witebsk 1895.

Jankowski C., Powiat oszmiański. Materjały do dziejów ziemi i ludzi, cz. 1, 
[Sankt] Petersburg 1896.

Jezierski F.S., Niektore wyrazy porządkiem abecadła zebrane y stosownemi do rze-
czy uwagami obiaśnione, Warszawa 1791.

Kitowicz J., Opis obyczajów za panowania Augusta III, Warszawa 1985.
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Kitowicz J., Pamiętniki do panowania Augusta III. i Stanisława Augusta, wyd. 
A. Woykowski, Poznań 1840.

Korowicki A., Proces cywilny litewski, Wilno 1826.
[Kossakowski] Korwin S., Trzeci maj i Targowica. Materyały do dziejów ostatniego 

stulecia Rzeczypospolitej Polskiej, Kraków 1890.
Krasicki I., Zbiór potrzebniejszych wiadomości, porządkiem alfabetu ułożonych, 

t. 1, Warszawa–Lwów 1781.
Kuczyński W., Pamiętnik 1668–1737, oprac. J. Maroszek, J. Kloza, P. Olędzki, 

T. Popławski, J. W. Rogalewski, W.F. Wilczewski, Białystok 1999.
„Kuryer Polski”, 1733 r., nr 172, 174, 207.
Kutrzeba S., Semkowicz W., Akta unji Polski z Litwą, Kraków 1932.
[Lengnich G. B.], Geschichte Der Preussischen Lande Königlich-Polnischen An-

theils. Seit dem Ableben Sigismundi III. Bis auf den Antritt der Regierung 
Königes Vladislai IV., [w:] [idem], Geschichte Der Preussischen Lande Köni-
glich-Polnischen Antheils, Unter Der Regierung Vladislai IV. Alles aus geschrie-
benen Nachrichten zusammen getragen, und mit nöhtigen Urkunden versehen, 
Dantzig 1729.

[Lengnich G. B.], Prawo pospolite Królestwa Polskiego, Kraków 1836.
Lulewicz H., Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, t. 1: Okresy 

bezkrólewia, Warszawa 2006; t. 2: Okresy panowań królów elekcyjnych XVI−
XVII wiek, Warszawa 2009.

Malinowski M., Przezdziecki A., Zrzódła do dziejów polskich, t. 2, Wilno 1844.
Matuszewicz M., Diariusz życia mego, t. 1: 1714–1757, oprac. B. Królikowski, 

Warszawa 1986; t. 2: 1758–1764, oprac. B. Królikowski, Warszawa 1986.
Moraczewski J., Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej połowy szesnastego wie-

ku, Poznań 1849.
Niemcewicz J.U., Zbiór pamiętników historycznych o dawney Polszcze z rękopi-

smów, tudzież dzieł w różnych językach o Polszcze wydanych oraz z listami orygi-
nalnemi królów i znakomitych ludzi w kraju naszym, Warszawa 1822.

Niesiecki K., Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rę-
kopismów, dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839; t. 4, 
Lipsk 1839; t. 8, Lipsk 1841; t. 10, Lipsk 1845.
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Niesiołowski K.I., Otia Publica Vix Domestica. Prożnoty rożne, Publiczne, do-
mowe, Dawne, późnieysze, teraźnieysze, nowe, Pod Tarczą na świat przy dwoch 
idą Mieczach O Swiętych, świeckich dowiesz się tu rzeczach. Sacris Monumenta, 
Staticis Fragmenta: Satirica Miscellanea Varia Przydane Do zabawy w prożno-
ściach nieprożnuiącym pod Nayjasnieyszym Augustem III. Rok Tysiąc siedmsetny 
czterdziesty trzeci 1743. Dnia Augusta Trzeciego Ad libitum favorabiliter Podaię, 
[Supraśl?] 1743.

Niezabitowski S., Dzienniki 1695–1700, oprac. A. Sajkowski, Poznań 1998.
Oleszewski J., Abrys domowey nieszczęsliwości y wnętrznej niesnaski, woyny, Koro-

ny Polskiej y Wielkiego Xięstwa Litewskiego. Pro informatione potomnym nastę-
pującym czasom przez iedną zakonną osobę swiatu pokazany y z załoscią wyrażo-
ny anno 1721, wyd. F.K. Kluczycki, Kraków 1899.

Orzelski Ś., Bezkrólewia ksiąg ośmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Au-
gusta r.[oku] 1572 aż do r.[oku] 1576, t. 2, Petersburg i Mohilew 1856.

Ostrowski T., Inwentarz nowy praw, traktatow, y konstytucyi koronnych y W.[iel-
kiego] X.[ięstwa] Lit.[ewskiego] w czasie bez-krolewia r.[oku] 1764. y za panowa-
nia Nayiaśnieyszego Stanisława Augusta do roku 1780. Uchwalonych, na wzór 
inwentarza dawnieyszego ułożony, Warszawa 1782.

Ostrowski T., Prawo cywilne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1787.
[Otwinowski E.?], Pamiętniki do panowania Augusta II, oprac. E. Raczyński, 

Poznań 1838.
Pamiętnik Filipa Kazimierza Obuchowicza, [w:] Pamiętniki Filipa, Michała i Teodora 

Obuchowiczów (1630–1707), oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2003.
Pamiętniki do panowania Zygmunta III, Władysława IV i Jana Kazimierza, t. 1, 

oprac. K.W. Wójcicki [autor nieznany], Warszawa 1846.
Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mińskiego (1666–1721), oprac. J. Barto-

szewicz, Warszawa 1862.
Pamiętnik Jana Floriana Drobysza Tuszyńskiego, [w:] Dwa pamiętniki z XVII wie-

ku Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyńskiego, oprac. A. Przy-
boś, Wrocław 2006.

Poczobut Odlanicki J.W., Pamiętniki (1640–1684), oprac. A. Rachuba, Warsza-
wa 1987.
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Postanowienia na sejmiku wilkijskim w ziemi żmudzkiej roku 1576 marca 28 dnia, 
[w:] „Kwartalnik Historyczny”, r. 16, Lwów 1902.

Radziwiłł A.S., Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632–1636, oprac. A. Przy-
boś, R. Żelewski, Warszawa 1980; t. 3: 1647–1656, oprac. A. Przyboś, R. Że-
lewski, Warszawa 1980.

Rudomicz B., Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamościu w latach 1656– 
1672, cz. 1: 1665–1672, oprac. M.L. Klementowski, Lublin 2002.

Sobieski J., Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Ka-
czorowski, Opole 2008.

Statut Wielkiego Xięstwa Litewskiego, Naprzod, za Naiaśnieyszego Hospodara 
Krola Jego Mosci Zygmunta III w Krakowie w Roku 1588. Drugi raz w Wil-
nie, w Roku 1619. z pokazaniem zgody y rożnice Statutow Koronnych y W.[iel-
kiego] X.[ięstwa] L.[itewskiego]. Trzeci raz, za Naiaśnieyszego K.[róla] J.[ego] 
M.[ości] Władysława IV. w Warszawie, w Roku 1648, z przydaniem Konstytu-
cyi od Roku 1550. do 1647. Czwarty raz, za Naiaśnieyszego Krola Jego Mosci 
Jana Trzeciego w Wilnie w Roku 1698. Z przyłożeniem pod Artykuły Konsty-
tucyi Seymowych od Seymu Roku 1550. aż do Seymu Roku 1690. Oboygu Na-
rodom służących, (Textu samego niwczym nie naruszaiąc) Teraz zaś piąty raz, 
za szczęśliwie panuiącego Naiaśnieyszego Krola Jego Mosci Augusta Trzeciego 
przedrukowany, Wilno 1744. 

Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy Sekretarza Jana Kazimierza, Sędzie-
go Ziemskiego Kowieńskiego księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 
1654−1668, wyd. W. Seredyński, Kraków 1875.

Taszycki W., Wybór tekstów staropolskich XVI–XVIII wieku, Warszawa 1969.
Trybunał obywatelom Wielkiego Księstwa Litewskiego na seymie warszawskim dany 

roku tysiąc ośmdziesiątego pierwszego, Wilno 1744.
Umiastowski T., Sądowy Process czyli sposób prawowania się w Trybunale 

i we wszystkich subseliiach W.[ielkiego] Księstwa Litew.[skiego]. Poprawiony 
i znacznie pomnożony przydatkiem supplementu, w którym się zawiera Zbiór 
Konst.[ytucji] Novellae Legis od początku Panowania Nayiaśn.[iejszego] Sta-
nisława Augusta, do ostatn.[iego] Seymu 1780. Tudzież Series Marszałków 
W.[ielkich] Tr[y]b[una]łu Gł.[ównego] W.[ielkiego ] X.[ięstwa] L.[itewskiego] 
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z wyrażeniem znacznieyszych niektórych przypadków do Trybunałów stosują-
cych się, Grodno 1782.

Volumina Constitutionum, t. 2: 1550–1609, vol. 1: 1550–1585, Warszawa 2005; 
t. 2: 1550–1609, vol. 2: 1587–1609, Warszawa 2008; t. 3: 1611–1640, vol. 1: 
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Spis rycin

Rycina 1. W. Barwicki, Sąd Trybunalski (Wojewódzka Biblioteka Publiczna 
im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie, sygn. U-8450)

Rycina 2. Alegoria poznańskiego sądu ziemskiego, [W. Graff?], Areopagus Ma-
ioris Poloniae, 1726 (obraz ze zbiorów Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, depozyt Muzeum Narodowego w Poznaniu)

Rycina 3. Alegoria bezkrólewia (AGAD, Archiwum Komierowskich, sygn. 
62/82, Acta interregni Augusti, k. 16)

Rycina 4. Chłop żmudzki, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła 
J.P. Norblina, Zbiór rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 
(BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)

Rycina 5. Litwin z XVI w., akwaforta Kajetana Wincentego Kielisińskiego (Bi-
blioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. G.1659/Sz.)

Rycina 6. Elekcja pod Wolą Henryka Walezego, litografia (Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie, sygn. G.13068/I)

Rycina 7. Arcybiskup gnieźnieński, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta 
y metrika przywileiow koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie 
przyrodzonym a barzo snadnym nowo zebrane, Kraków 1594, s. 169 (Biblioteka 
Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)

Rycina 8. Wiek XVI: szlachta sejmująca, drzeworyt autorstwa Wandy Zagórskiej 
na podstawie wzoru Juliusza Kossaka (BN, sygn. G.44032/I)

Rycina 9. Wahl des Königes Augusti III, miedzioryt (BN, sygn. G.59350/I)
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Rycina 10. Bójka szlachty w kościele, Gedoppelter Polnischer Sack- Spiegel oder 
Merckwürdige Vorbildung des Ehemahl- und Dermahligen Zustandes in Pohlen: 
nebst denen neuesten zu der jetzigen Zeit darinnen vorgelauffenen sehr curieusen 
Begebenheiten [...]: Nebst einen denckwürdigen Titul- Kupffer (BN, sygn. SD 
XVIII.2.1322)

Rycina 11. W. Barwicki, „Sąd djabelski” w Tryb.[unale] Lubelskim (Wojewódzka 
Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie, sygn. U-601)

Rycina 12. Król zasiadający na tronie (AGAD Archiwum Komierowskich, sygn. 
62/82, Acta interregni Augusti, k. 297)

Rycina 13. Starosta, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywi-
leiow koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym 
a barzo snadnym nowo zebrane, Kraków 1594, s. 481 (Biblioteka Uniwersytec-
ka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)

Rycina 14. Sąd ziemski, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika przy-
wileiow koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyrodzonym 
a barzo snadnym nowo zebrane, Kraków 1594, s. 553 (Biblioteka Uniwersytec-
ka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)

Rycina 15. Chłop litewski, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła 
J.P. Norblina, Zbiór rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 
(BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)

Rycina 16. Stróże nocni, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła 
J.P. Norblina, Zbiór rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 
(BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)

Rycina 17. Pieczęć ziemska województwa nowogródzkiego (Archiwum podworskie 
z Czombrowa k. Nowogródka w zbiorach Joanny Puchalskiej, bez paginacji)
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Rycina 18. Patron polski, akwatinta barwna L.F. Debucourta według dzieła 
J.P. Norblina, Zbiór rozmaitych stroiow polskich. Costumes polonais, Paryż 1817 
(BN, sygn. A.2736/G.XIX/III-43)

Rycina 19. Plenipotencja dana komornikowi witebskiemu Janowi Przesmyckie-
mu przez mieszczan witebskich, 1675 r. (LMAB, rkps, fond 20, nr 911, k. 1)

Rycina 20. Sąd komisarski, rycina ze starodruku: S. Sarnicki, Statuta y metrika 
przywileiow koronnych ięzykiem polskim spisane, y porządkiem prawie przyro-
dzonym a barzo snadnym nowo zebrane, Kraków 1594, s. 837 (Biblioteka Uni-
wersytecka w Warszawie, sygn. Sd. 612.645)
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