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Stowo wstepne

jednym z esejéow profesor Joseph Weiler przekonywat

do otwarcia refleksji prawniczej na analize spolecznej
i politycznej rzeczywisto$ci. Autorzy tekstéw zawartych w tej
monografii mieli podobna intuicje i podjeli problematyke wol-
nosci religijnej z intencjg zbadania tego, jak ten fundamentalny
rodzaj wolnosci funkcjonuje na poziomie pahstwowym i europej-
skim ijaka jest relacja miedzy obydwoma poziomami. W centrum
zainteresowan autoréw znajduje sie funkcjonowanie polskiego
standardu ochrony wolno$ci religijnej, jego poréwnanie do mo-
delu niemieckiego i odpowiedZ na pytanie, jaki sens ma proces
europeizacji wolnosci religijne;j.

Doktor Michat Matlak pokazuje, ze europeizacja to proces
dwukierunkowy: owszem, prawo i orzecznictwo ETPC oraz
TSUE wplywajg na porzadki krajowe, lecz jednoczesnie panstwa
czlonkowskie potrafia wplywaé na unijne myslenie o roli religii
w zyciu publicznym. Autor zwraca tez uwage na istotng zmia-
ne, jaka dokonala sie wraz z akcesja panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, krajow silniej zakorzenionych w kulturze chrze-
Scijanskiej niz wiele spoteczenstw ,starej” Europy. Ich obecnos¢
wnosi do debaty europejskiej inng wrazliwos¢ i pokazuje, ze
Unia jest przestrzenig negocjacji miedzy réznymi tradycjami,
a nie jednolitym modelem Swiecko$ci.

W artykule magistra Marcina Malecki ukazane zostalo
,Suwerenne” formowanie sie konstytucyjnych modeli ochrony
wolnosci religijnej w Polsce i w Niemczech. Autor analizuje
zachodzace miedzy nimi podobienstwa i réznice oraz stosunek
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do standardu europejskiego. Bada takze szczeg6lowo relacje mie-
dzy orzecznictwem ETPC i TSUE a standardami wynikajacymi
z orzeczen sadoéw konstytucyjnych Polski i Niemiec.

Trzy teksty skoncentrowane sg na kontekscie polskim. Dok-
tor Jakub Stepien, ktéry poswiecil prace doktorska relacjom
panstwa i KoSciota katolickiego w konstytucyjnym porzadku
III Rzeczypospolitej Polskiej, poddal analizie przeprowadzong
przez gabinet premiera Tuska nowelizacje warunkéw i sposo-
bu organizowania nauki religii w szkotach publicznych wpro-
wadzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w latach
2024-2025. Autor bardzo rzetelnie i wnikliwie ocenia pozytyw-
ne i negatywne strony nowego uregulowania.

Dzieki artykulowi doktorki Pauliny 2.abieniec czytelnik moze
zapoznac sie z pozycja KosScioldw mniegjszoSciowych w Polsce
i postulatami de lege ferenda stuzacymi poszerzeniu sfery wol-
nosci religijnej. Autorka uwaza, ze Rada Ministréw powinna ,o0d-
mrozi¢” konstytucyjng mozliwos¢ ustawowej regulacji statusu
zwigzku wyznaniowego w drodze porozumienia z nim.

W moim teks$cie wskazuje na to, ze u podstaw szerokiej
ochrony wolnosci religijnej w Polsce odrodzonej w 1989 roku
lezal szczegblny udzial KoSciola katolickiego w zmaganiach
o wolno$¢ w okresie dyktatury komunistycznej. Kosci6ét dziatat
wtedy w logice dobra catej wspdélnoty politycznej. W nawiazaniu
do mys$li niemieckiego prawnika Ernsta-Wolfganga Bockenforde-
go wyrazam przekonanie, ze zachowanie przez Kosci6t dystansu
do wewnetrznej rywalizacji politycznej jest warunkiem silnego
zaufania i trwalo$ci uformowanego w latach 90. modelu ochrony
wolnosci religijnej w Polsce.

Oddajemy do rak czytelnika te monografie, liczac na to, ze
wzbudzi ona dyskusje i reakcje krytyczne. JesteSmy przekonani,
ze problematyka zwiazana SciSle z tak istotnym prawem osoby
ludzkiej wymaga ciaglej krytycznej refleks;ji.

Kazimierz Michat Ujazdowski



Kazimierz M. Ujazdowski

Niezaleznos$¢ i1 wspoélpraca
panstwa i KoSciota.
Doswiadczenia Polski wspoélczesnej

I. Wstep

P o upadku komunizmu wolna Polska szybko przeszta od
radykalnego rozdzialu panstwa i Kosciola oraz dyskrymi-
nacji wierzacych do modelu niezaleznosci i wspélpracy miedzy
obiema wspélnotami oraz zwigzanej z tym szerokiej ochrony
wolnosci religijnej. Z konstytucyjnego punktu widzenia podo-
bienstwa przepiséw wprowadzonych w Polsce do modelu obec-
nego w konstytucji Republiki Federalnej Niemiec byly oczywiste.
Niewatpliwie za gléwne przyczyny powstania modelu polskiego
mozna uznac tradycje konstytucyjna, zywotno$¢ chrzescijanstwa
oraz znaczaca role Kosciola katolickiego w opozycji wobec dyk-
tatury komunistycznej. DoSwiadczenia relacji panstwo-Kos$ciot
w Polsce po 1989 roku wskazujg, ze w ramach modelu zwanego
przyjaznym rozdzialem (skoordynowanym rozdzialem) mozliwe
sa roézne warianty relacji miedzy wladza publiczng a wspélno-
tami religijnymi. Relacje te wymagajg analizy udzialu Koscio-
la w zyciu politycznym, poszanowania zasady bezstronnos$ci
panstwa (wobec publicznie wyrazanych przekonan religijnych
i filozoficznych) oraz oceny zaufania spoleczenstwa do KoSciola
i wspo6lnot religijnych. W skrajnych przypadkach potaczenie wia-
dzy politycznej i KoSciola moze podwazy¢ zasade bezstronnosci
panstwa w zakresie przekonan religijnych i filozoficznych, a tym
samym podwazy¢ legitymizacje rozwiazan konstytucyjnych
przyjetych w konstytucji. Analiza praktyki ustrojowej w tej sfe-
rze wymaga zastosowania metod wlasciwych zaréwno dla nauk
prawnych, jak i politycznych. Tekst wskazuje na specyfike mode-
lu polskiego po 1989 roku. Ponadto, zgodnie ze wspdélnym celem
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autor6w monografii, odpowiada na pytanie o jego stosunek do eu-
ropejskich standardéw w zakresie ochrony wolno$ci religijne;j.

I1. Kontekst historyczny - rewolucja solidarnosciowa

Wyjatkowos$¢ polskiego doswiadczenia w okresie oporu wobec
dyktatury komunistycznej polegata na silnym powigzaniu dazen
spoleczenstwa do wolnosci z obrong wolnosci religijnej. Ksigdz
Jozef Tischner, filozof, ktéry wywart duzy wplyw na poglady
uczestnikéw ruchu ,Solidarno$¢”, napisal, ze ,istotny dialog
i fundamentalny wybér mialy miejsce na poziomie narodu. To
naréd, czyli zwykli ludzie wypelniajacy koscioly i miejsca piel-
grzymek, bronil sie przed procesami socjalizacji. Glos biskupa
byt najczesciej interpretacja tego, co kryto sie w duszy narodu”’.
Kosciot katolicki byl przez kilka dziesiecioleci jedyna niezalezng
instytucja i odegrat kluczowa role w historii wolno$ci Polski?.
Nastgpilto zjawisko rzadko spotykane w historii narodéw Europy
Zachodniej, ktore Joézef Tischner opisal jako przejecie inicjaty-
wy etycznej przez Kosciél: ,W pewnym momencie Kosciél do-
konal swego rodzaju przejecia inicjatywy etycznej z rak swoich
przeciwnikéw, w wyniku czego to wlasnie Ko$ciél bedzie teraz
apelowal o realizacje podstawowych ideatéw spotecznych, ktére
dotychczas stanowity horyzont etyczny marksizmu”. Nalezy za-
uwazy¢, ze pod wplywem zmian soborowych i swoich doswiad-
czen, Kosciél w Polsce dokonal zmiany doktrynalnej, porzucajac
idee ,panstwa chrzescijanskiego” na rzecz roli obroncy wolnosci
religijnej. Wszystko to stworzylo dobra podstawe dla przestania
»Solidarnosci” odwolujgcego sie do poje¢ wlasciwych etyce chrze-
Scijanskiej, na czele z godnoscia osoby ludzkiej, a jednoczesnie
silnie identyfikujacego sie z tradycjg ruchu robotniczego®.

J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Warszawa 2002, s. 257.

2 G. Weigel, Ostateczna rewolucja. Kosciol sprzeciwu a upadek komunizmu,
przet. W. Buchner, Poznan 1995.

3  Tamze.
Zob. S. Kowalski, Krytyka solidarnosciowego rozumu, Warszawa 1994.
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Warto przypomnieé, ze jednym z postulatéw historycznego
strajku w Stoczni Gdanskiej bylo ,udostepnienie $rodkéw maso-
wego przekazu przedstawicielom wszystkich wyznan™, co znala-
zlo wyraz w transmisji niedzielnej mszy swietej w publicznym
radiu. Mozna sadzi¢, ze w ,SolidarnoSci” nastgpilo polaczenie
chrzescijanskich wskazéwek etycznych i wartosci §wieckich. Geo-
rge Weigel napisal o ekumenicznym charakterze demokratycznej
opozycji w Polsce i stwierdzil, ze ,prowadzac rozmowy z ludzmi
rewolucji w latach po upadku komunizmu w Europie, doszed?l
do przekonania, ze KoScié! odegral role w przygotowaniu rewolu-
cji moralnej, ktéra nie zostata jeszcze doceniona”. Fakt, ze filozofia
chrzescijanska i mysl posoborowa mialy duzy wptyw na ksztatto-
wanie sie $wiatopogladu znacznej czes$ci prawnikéw zwigzanych
z ,Solidarno$cig’, mial niemale znaczenie dla politycznego ksztal-
tu wolnej Polski. Na koniec nalezy podkresli¢ kluczowe znaczenie
silnego pragnienia wiekszo$ci spoleczenstwa, aby religia i symbo-
lika religijna byly obecne w sferze publicznej i spoteczne;.

ITII. W kierunku niepodleglosci i wspoélpracy
miedzy panstwem a Kosciolem

Model relacji miedzy Ko$ciolem a panstwem oraz szeroka ochro-
na wolnosSci religijnej ksztaltowaly sie stopniowo, ale juz wraz
z uchwaleniem ,ustaw koscielnych” latem 1989 roku nastapita
jakoSciowa zmiana systemowa. ,Ustawy koscielne” spelnity
postulaty KoS$ciola katolickiego dotyczace nadania osobowos$ci
prawnej jego instytucjom, daly prawo do sprawowania nabo-
zenstw w szpitalach i wojsku, a takze do zakladania szkét (w tym
uniwersytetow) i stowarzyszen Swieckich w celu realizacji zadan
wynikajacych z wyznawanej religii. Co wazne, ustawy te otwo-
rzyly pole do wspoélipracy miedzy panstwem a wspoélnotami reli-
gijnymi dla wspélnego dobra. Artykul 29 ustawy o gwarancjach

5 NSZZ ,Solidarnosc¢”, 21 postulatow z Sierpnia 1980 roku, https:/www.solidar-
nosc.org.pl/dok/21-postulatow/ (dostep: 3.12.2025).

6  G. Weigel, Ostateczna rewolucja..., dz. cyt.
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wolno$ci sumienia i wyznania’ stanowil, ze ,panstwo wspdlpra-
cuje z kosciolami i innymi wspélnotami wyznaniowymi w za-
kresie utrzymania pokoju, ksztaltowania warunkéw rozwoju
narodowego oraz zwalczania patologii spotecznych”. Obszar
wspolpracy mial réwniez obejmowac ochrone zabytkow.

Profesor Andrzej Maczynski, autor polskiego Raportu o wol-
nosci sumienia i religii na XI Konferencje Europejskich Sadéw
Konstytucyjnych, napisatl, ze juz w 1989 roku, po przyjeciu ustaw
majowych, nastapito ,przejscie do modelu neutralnej, a nawet
przyjaznej separacji, poniewaz rozszerzyla sie sfera wspélpracy
miedzy panstwem a Ko$ciolem™. Z pewnoScia wraz z wej$ciem
w zycie tych przepisow zakonczy?l sie okres wrogiej separacji.
Mozna przypuszczaé, ze wladze komunistyczne pod koniec lat
80. probowaly doprowadzi¢ do wspélistnienia Scisle Swieckiego
panstwa i spoleczenstwa odzyskujacego swoje prawa w sferze
wolnosci religijnej. Wladze postanowily, ze na terenie instytucji
panstwowych nie bedg umieszczane zadne symbole religijne i nie
beda organizowane praktyki religijne (art. 22 ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania)®. Z tego powodu przyjeto
zasade, ze szkoly pozostang Swieckie, a edukacja religijna bedzie
prowadzona w placéwkach katechetycznych.

Po 1989 roku nastgpita prawdziwa zmiana jakoSciowa. Jak
juz wspomniatem, zywotnos¢ religii i autorytet KoSciota w tam-
tym czasie determinowaly powszechng obecno$¢ symboliki re-
ligijnej w instytucjach publicznych. Mam na my$li obecno$¢ nie
tylko w szpitalach i wojsku, ale takze w niektérych urzedach pu-
blicznych, gdzie spontaniczne umieszczanie znaku krzyza bylo
uznawane przez sady za zgodne z prawem!°,

7  Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 265).

8 A. Maczynski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego” 1999, [numer
specjalny], s. 50-59.

9 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 265).

10 A. Rogowska, Wolnosc sumienia i wyznania w orzecznictwie polskiego Trybu-
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Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze przed uchwaleniem Kon-
stytucji z 1997 roku [dalej: Konstytucja]'!
z 1992 roku'? oraz ustawa o wykonywaniu mandatu postéw
i senatoréw z 1996 roku'® wprowadzily mozliwo$é sktadania
przysiegi urzedowej przez prezydenta i parlamentarzystow

Mala Konstytucja

w formule religijnej z dodatkiem zdania: ,Tak mi dopoméz Bég”.
Byl to powrét do formuly stosowanej w II Rzeczypospolitej.
W 1991 roku, na mocy instrukcji ministra edukacji narodowej,
religia stata sie przedmiotem nauczanym w szkotach publicz-
nych na zasadzie dobrowolnosci, co oznaczalo powroét religii
do szkét po 35 latach nieobecnosci. Sprawa byla przedmiotem
kontrowersji i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego'*. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich opowiedzial sie za zasadg $wieckosci
w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nie
zezwalala na nauczanie religii w szkolach publicznych. Try-
bunal Konstytucyjny, ktéry orzekal o zgodnosSci z konstytucja
przepiséw instrukcji, stwierdzil, ze: ,wyeliminowanie naucza-
nia religii ze szko6t (ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu o$wiaty, ktérej konstytucyjnos¢ nie byta badana przez
Trybunal Konstytucyjny) stanowilo ograniczenie gwarantowa-
nej konstytucyjnie wolnoSci sumienia i wyznania, a realiza-
cje konstytucyjnej zasady dotyczacej tej wolnosci zapewnialy
przepisy umozliwiajace dobrowolng nauke religii w szkotach”®.
TK uznal, ze przepis ten byl prosta konsekwencja dobrowolnej
nauki religii i ze zapewnia on swobody chronione w ustawie
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

natu Konstytucyjnego, Warszawa 2015.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postaisenatora (t,j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 907).

14 Wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 163.
15 A. Maczynski, Wolnos¢ sumienia..., dz. cyt.
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Warto zauwazyé, ze res mixtae, tj. kwestie, w ktérych re-
ligia i $wieckie ustawodawstwo wyraznie sie pokrywaja, bylty
regulowane pod wplywem etyki chrzes$cijaniskiej. Konkordat,
ktoéremu poswiece wiecej uwagi, wprowadzit mozliwos¢ zawar-
cia malzenstwa koscielnego, ktérego skutki sg wigzace w po-
rzadku cywilnym. Ustawa o szkolnictwie nie tylko stworzyta
mozliwo$¢ dobrowolnej nauki religii w szkotach publicznych,
ale kluczowa ustawa o szkolnictwie z 7 wrze$nia 1991 roku
w preambule zadeklarowala poszanowanie chrzes$cijanskiego
systemu warto$ci i uniwersalnych zasad etyki'®. Przepis ten
znajduje sie w nowej ustawie o znaczeniu systemowym, usta-
wie o szkolnictwie z 2022 roku. Podobny przepis znajduje sie
w ustawie o radiofonii i telewizji'’, ktéra jest oryginalna w po-
rownaniu z prawem medialnym w panstwach europejskich.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze w przypadku tej ustawy
odniesienie do warto$ci chrzescijanskich miato na celu zagwa-
rantowanie ochrony uczué religijnych. Polska byla jedynym
krajem bylego bloku sowieckiego, ktéry wprowadzit przepisy
przyjmujace za zasade ochrone zycia od momentu poczecia.
Trybunatl Konstytucyjny, orzekajac w tej sprawie, potwierdzil
konstytucyjno$¢ zawartych w nich przepiséw?®.

IV. Trwalos¢ przepisow i ich konstytucjonalizacja

Trwalos¢ zmian systemowych w sferze stosunkéw miedzy Ko-
Sciolem a panstwem oraz ochrony wolnosci religijnej zapewnily
konkordat podpisany w 1993 roku oraz konstytucja, ktéra weszta
w zycie w 1997 roku. Fundamentalne znaczenie mialo odejscie
od formuty rozdziatu Kosciota od panstwa w wersji francuskiej
oraz ustanowienie szerokiej ochrony wolno$ci religijnej, w tym

16 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (t,j. Dz. U. z 2025 ., poz. 881
ze zm.).

17 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1722 ze zm.).

18 Orzeczenie TK z 7.06.1994 r., K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.
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ekspresji przekonan religijnych w sferze publicznej. W art. 1 kon-
kordatu!® Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzity,
ze panstwo polskie i Ko$ciét katolicki sg, kazdy w swaojej sferze,
niezalezne i autonomiczne. Zobowiazaly sie do pelnego poszano-
wania tej zasady w swoich wzajemnych stosunkach i wspéipracy
na rzecz rozwaoju ludzkiego i dobra wspélnego. W preambule kon-
kordatu uznano, ze podstawg rozwoju demokratycznego i wolne-
go spoleczenstwa jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej
praw. Na tej podstawie Rzeczpospolita zobowiazala sie do szero-
kiej ochrony wolnosci religijnej przystugujacej Ko$ciolowi.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia konkordatu byly
inspiracjg dla regulacji konstytucyjnych i miaty wptyw zaréwno
na ustanowienie modelu skoordynowanego rozdziatu KoSciola,
zwigzkéw wyznaniowych i panstwa, jak i na szeroka ochrone
wolnosci religijnej zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i instytucjonalnym. Na mocy konkordatu Rzeczpospolita Polska
zagwarantowala, ze szkoly publiczne (panstwowe i samorzado-
we) od przedszkola do szkoly $redniej organizuja nauczanie reli-
gii w ramach swojego planu zaje¢ zgodnie z zyczeniem rodzicow.
Konkordat stanowi, ze to wladze kosScielne sg odpowiedzialne
za opracowanie programu nauczania i upowaznienie nauczycieli
religii do prowadzenia zajec.

Mozna by sadzi¢, ze istnieje zbiezno$¢ miedzy przepisa-
mi konkordatu a Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
w art. 25 okresla model relacji miedzy panstwem a KoSciolem,
a w art. 53 ustanawia szeroka ochrone wolno$ci religijnej. Na-
lezy podkresli¢, ze podstawa tych przepiséw jest tre$¢ pream-
buly do Konstytucji, ktéra wyraza szacunek dla ,kultury zako-
rzenionej w chrzescijaniskim dziedzictwie Narodu i potwierdza
prawa wierzacych i niewierzacych do wspoéttworzenia wspodl-
noty panstwowej”. W odniesieniu do art. 25 warto zauwazy¢,
ze Konstytucja nie wprowadzila zasady neutralnosci panstwa

19 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).
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w sprawach wyznania, ale postuguje sie pojeciem zachowania
bezstronnosci witadz publicznych wobec przekonan religij-
nych, filozoficznych i Swiatopogladowych, ktére maja prawo
by¢ wyrazane w zyciu publicznym. Oznacza to poszanowanie
obecnosci religii w zyciu publicznym i pluralizmu przekonan.
Jednocze$nie Konstytucja potwierdzita, ze odchodzi od rady-
kalnie §wieckiego modelu relacji miedzy panstwem a KoSciotem
i reguluje te relacje na podstawie autonomii, wzajemnej nieza-
leznosci i wspolpracy dla dobra cztowieka i dobra wspélnego.

Artykul 53 ustanawia z kolei szeroka i precyzyjnie okreslo-
ng ochrone wolnosci religijnej, ktéra obejmuje swobode wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru oraz
manifestowania swojej religii indywidualnie i wraz z innymi
publicznie lub prywatnie poprzez kult, modlitwe, rytuaty, prak-
tyki i nauczanie. Autorzy komentarza do Konstytucji wskazu-
ja, ze gwarantuje ona subiektywne prawo do nauczania religii
w szkole jako rozwiniecie prawa rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z ich przekonaniami?. Ten sam komentarz pod-
kresla, ze nie tylko wyzej wymienione orzeczenia sadowe, ale
sama Konstytucja chronig obecnos¢ symboli religijnych w zyciu
publicznym jako wazny element wolno$ci religijnej?!.

Nalezy zauwazy¢, ze to wilasnie zywotnos¢ chrzescijanistwa
1 pozycja spoteczna Kosciola nadaly charakter relacjom miedzy
KosSciotem a panstwem w Polsce. Jest to widoczne w poréwnaniu
z innymi krajami postkomunistycznymi. Michat Teofil Staszew-
ski zwr6cil uwage, ze modele normatywne Polski i Wegier nie
roznily sie zasadniczo, réznilo sie natomiast ich funkcjonowa-
nie. Autor wskazuje, ze dechrystianizacja na Wegrzech osiagneta
,powazne rozmiary”’, ,mamy tu do czynienia z procesami podob-
nymi do tych w rozwinietych krajach zachodnich”??. Stabszy

20 Zob. Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, t. 2: Komentarz do art. 87—
243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1268.

21 Tamze.

22 Zob. M.T. Staszewski, Kosciot i Panstwo w Europie §r0dkowo—Wschodniej,
Warszawa 1994, s. 80.
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spolecznie Kosciét na Wegrzech mial by¢ bardziej zorientowany
na wsparcie panstwa i dzialalno$¢ spoleczng. Ré6wniez relacje
miedzy KoSciolem a panstwem w Czechach mozna zakwalifi-
kowac jako system autonomii i wspoélpracy, chociaz istnieje ja-
koSciowa réznica w stosunku do sytuacji w Polsce, ze wzgledu
na sltabsza ochrone instytucjonalng Kosciota w Czechach i jego
nieobecno$é¢ w zyciu politycznym?3,

V. Praktyka polityczna

Ekspertka w tej dziedzinie, Mirostawa Grabowska, napisata, ze
w Polsce w okresie po 1989 roku Kosciét katolicki stal sie wazna
organizacja dysponujaca ogromnym kapitatem spolecznosci reli-
gijnej, bogatymi zasobami symbolicznymi i znaczng miekka sitg
polityczng. Reformy, takie jak wprowadzenie religii do szkéi,
zwrot Ko$ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym mienia prze-
jetego przez panstwo w okresie PRL oraz podpisanie konkorda-
tu, byly przedmiotem ozywionych dyskusji, a Kosciét zajmowat
w nich jednoznaczne stanowisko?*. Badaczka zajmujaca sie rola
Kosciota w zyciu publicznym uwaza, ze Kosciot stat sie jednym
z podmiotéw zycia spolecznego podlegajacych krytyce i utracit
swoj autorytet?®. Mozna by pomys$leé, ze w latach 1989-1997
stosunki miedzy KoSciolem a panstwem byly napiete, ale wy-
daje sie, ze do 2015 roku Ko$ciol cieszyl sie wysokim zaufaniem
spolecznym, oscylujacym miedzy 60% a 70% poparcia spoleczne-
go. Chociaz KoSci6t zajmowal jednoznaczne stanowisko w waz-
nych kwestiach, a wiekszos¢ duchowienstwa sympatyzowata
z centroprawicowymi ruchami wywodzacymi sie z ruchu ,So-
lidarnosci”, hierarchiczny Kosciét zachowywat dystans wobec
rywalizacji politycznej, co pozwalalo mu dziata¢ jako partner
spoleczenstwa i wspoéipracowaé¢ z kazda witadzg polityczna.

23 Zob. H. Kaczmarek, Czechy. Kosciot i panistwo, Krakow 2016, s. 316.

24 Zob. M. Grabowska, Postawy wobec obecnosci religii i Kosciola w przestrzeni
publicznej, Centrum Badania Opinii Spolecznej 2022, s. 1.

25 Tamze.
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Istotne znaczenie mialo réwniez to, ze Kosciét w Polsce i pa-
piez Jan Pawel II wspierali Polske na arenie miedzynarodowej,
a takze dazenia Rzeczypospolitej do czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Kluczowa wage mialy przemoéwienie papieza na forum
Zgromadzenia Narodowego w 1999 roku oraz wypowiedz Jana
Pawtla II na temat przystapienia Polski do UE w konicowej fazie
kampanii referendalnej w 2004 roku. Stanowisko Ko$ciola w tej
sprawie zostalo przyjete z zadowoleniem przez wiekszos¢ sit po-
litycznych i bylo §wiadectwem jego wartoSciowej roli dla catej
wspoélnoty panstwowe;j.

W Polsce, pomimo zmian zmniejszajacych spoleczng ak-
ceptacje obecno$ci religii w zyciu publicznym, nie doszlo
do procesu, ktory Olivier Roy opisal jako zanik ,wspdlnej
podstawy zsekularyzowanych wartoéci chrzescijanskich”.
W momencie przystgpienia do UE niekt6érzy uczeni wyrazali
przekonanie, ze Polska nie doSwiadczy zjawiska sekularyzacji
obecnego w wiekszosSci krajéw europejskich lub ze doSwiad-
czenia Polski podwaza deterministyczna teorie, zgodnie z kt6-
rg kazda modernizacja prowadzi do sekularyzacji?’. Zmiana
w praktyce systemowej nastgpita wraz ze zwyciestwem wy-
borczym i przejeciem wladzy przez Zjednoczong Prawice. Rok
2015 przyniést zmiany, ktére podwazyly pierwotnie przyjete
wartosci i zalozenia modelu niezaleznosci i wspéipracy. Na-
lezy wskazaé¢ na zwiekszony bezpoSredni udzial hierarchéw
koscielnych w rywalizacji politycznej, intensywny udziatl
hierarchéw Kosciola katolickiego w uroczysto$ciach panstwo-
wych i wydarzeniach o charakterze partyjno-politycznym oraz
ponadprzecietny udzial os6b zwigzanych z KoSciolem katolic-
kim w mediach publicznych, wykraczajacy poza misje religijna.
Mozna réwniez moéwié¢ o degeneracji zasady wspoélpracy dla
wsp6blnego dobra poprzez subsydiowanie inicjatyw koscielnych
niezwiazanych z tym celem.

26 0. Roy, Czy Europa jest chrzescijaniska?, przel. A. Ochocka, Wroctaw 2021, s. 115.

27 Zob. J. Casanova, Katolicka Polska w postchrzescijanskiej Europie, przel. T. Wi-
$cicki, ,Wiez"” 2004, nr 5.
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Co ciekawe, zmiana praktyki systemowej znalazla od-
zwierciedlenie w reakcji opinii publicznej. Badania wskazuja,
ze w 2019 roku akceptacja spoleczna obecnosci religii i KoScio-
ta w przestrzeni publicznej sie zmniejszyla, a poziom zaufania
do tej instytucji spadt ponizej 50%%2. Nalezy podkreslié, ze kry-
tykowany jest przede wszystkim wplyw ksiezy na decyzje wy-
borcze oraz wplyw KoSciola na proces legislacyjny. Mirostawa
Grabowska napisala, ze ,z jednej strony Polacy powszechnie
akceptujg krzyze w przestrzeni publicznej, z drugiej — nie ak-
ceptuja obecnosci Kosciota w polu polityki: wiekszos¢ badanych
w przewazajacej liczbie analizowanych kategorii spoteczno-
-demograficznych razi zajmowanie przez Kos$ciél stanowiska
wobec ustaw sejmowych i przede wszystkim ksieza méwiacy
ludziom, jak gtosowaé¢ w wyborach”?°,

Swiadomy niebezpieczenstw zwigzanych z upolitycznie-
niem KoSciota José Casanova zadal pytanie, czy ,Kosciét w Pol-
sce, zastuzony dla budowy spoleczenstwa obywatelskiego, jest
w stanie calkowicie wyrzec sie swojej historycznej tozsamo-
$ci potencjalnego Ko$ciota panstwowego”?. Jako ze peini on
istotne funkcje dla dobra calej wspdlnoty politycznej, wydaje
sie, ze potrzebujemy bardziej precyzyjnego opisu rzeczywi-
stosci. Po 2015 roku uksztaltowatl sie nie tyle model Kosciola
panstwowego, co Kosciola zdominowanego i zinstytucjonali-
zowanego przez rzadzaca wiekszos¢é. Wszystkie te praktyki
doprowadzily do podwazenia zasady bezstronnosci, ktéra
jest istotnym elementem modelu konstytucyjnego. Opisana
praktyka konstytucyjna podwazyla legitymizacje modelu nie-
zaleznosci 1 wspoipracy miedzy KoSciolem a panstwem, ktore-
go fundamentem jest integracyjna i bezstronna rola KosSciota
wobec spoleczenstwa i painstwa. Ernst-Wolfgang Bockenforde
trafnie argumentowat, ze w modelu niezaleznosci i wspéipracy

28 Zob. M. Grabowska, Postawy..., dz. cyt., s. 1.
29 Tamze, s. 5.
30 C. Casanova, Katolicka Polska..., dz. cyt. s. 63.
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Kosciota i panstwa lepiej jest, aby Kosciét funkcjonowat w taki
sposoOb, ze ,nie korzysta z zadnej z mozliwoSci, jakie stawia
mu do dyspozycji wspoéiczesna demokracja, ale niezmiennie
dziala wobec spoleczenstwa jako partner w swojej misji, a tym
samym (z czym wigze sie szczegblny autorytet) sprawuje swoja
nauke i postuge duszpasterska. Nie oznaczaloby to rezygnacji
z dziatalnos$ci politycznej, co byloby absurdalnym wymogiem,
ale oznaczaloby to, ze Kos$ci6l w miare mozliwosci trzyma
sie z dala od walk politycznych i sporéw partyjnych, polega
na dojrzalosci politycznej wiernych i dazy do porozumienia
ze wszystkimi grupami politycznymi, aby osiggna¢ modus
vivendi akceptowalny dla wszystkich, oraz ze KoS$ciél jest
gotowy udziela¢ wszystkim wskazéwek religijno-etycznych,

ktérych wymaga praca polityczna”3!.

VI. Europeizacja poprzez suwerenne dzialania

Modele relacji miedzy wladzami paistwowymi a wspdlnotami
religijnymi wykraczajg poza zakres regulacji UE. Jednak UE nie
pozostaje obojetna w tej kwestii. Artykul 17 ust. 1 Traktaktu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE] stanowi, ze
UE ,szanuje status przyznany przez prawo krajowe kosciolom,
stowarzyszeniom i wspélnotom religijnym w panstwach czton-

kowskich i nie narusza tego statusu”?

. W tym samym artykule
w ust. 3 deklaruje sie otwarty, przejrzysty i regularny dialog
miedzy UE a KoSciotami.

W tym miejscu warto zwrocié uwage na moment, w ktérym
polski model z konstytucyjnie chroniong obecnoscig wartosci
chrzescijanskich w zyciu publicznym stat sie waznym punktem
odniesienia w debacie nad trescig preambuty do nowych trakta-

téw europejskich. Pod wplywem Francji preambula do obecnie

31 E.W. Bockenforde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, ,Ho-
chland” 1957, H. 50(1), s. 4-19.

32 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE - wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE z 2010 ., C 83, s. 47).
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obowiazujacego TFUE nie odnosi sie do chrze$cijaiistwa jako
zrodla inspiracji i odwoluje sie do kulturowego, religijnego i hu-
manistycznego dziedzictwa Europy.

Podczas debaty na ten temat wybitny prawnik zajmujacy sie
teorig integracji europejskiej Joseph Weiler wyrazit poglad, ze
preambula do polskiej konstytucji najlepiej odpowiada plura-
lizmowi konstytucyjnemu, szanujacemu zaréwno wrazliwosc
religijng, jak i Swiecka. Amerykanski prawnik zarekomendowat
jej postanowienia podczas dyskusji na temat aksjologii trakta-
téw UE. ,Nie twierdze, ze preambula do Konstytucji Europejskiej
powinna doktadnie powiela¢ ten tekst, ale ze moze go uwzgled-
niaé¢ jako dobre rozwiagzanie, lepiej odzwierciedlajace pluralizm
konstytucyjny niz tekst zaproponowany przez Konwent, ktory
ostatecznie wszedl w zycie po ratyfikacji traktatu przez pan-

stwa czlonkowskie”?

. Warto przypomnie¢, ze Stolica Apostolska
uznala woéwczas polskie regulacje za dobry wzér dla UE.

Po upadku komunizmu ochrona wolno$ci religijnej byla zgod-
na z europejskimi standardami okre$lonymi w Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka i Obywatela®*. Nalezy przypomniec, ze
Polska ratyfikowata konwencje 19 stycznia 1993 roku. Konkordat
powolywal sie na wspélne zasady prawa miedzynarodowego,
w tym standardy dotyczace poszanowania praw cztowieka. Moz-
na réwniez sadzié, ze art. 53 Konstytucji, ktéry ma kluczowe zna-
czenie dla wolnosci religijnej, zostal zainspirowany Europejska
Konwencja. Jej art. 9 przesadza o prawie do publicznego mani-
festowania religii ,poprzez kult, nauczanie, praktyki i czynnosci
rytualne”. Warto zauwazy¢, ze caly proces transformacji prawnej
w tym przypadku byl wynikiem suwerennych dziatan i dlatego,
w przeciwienstwie do wielu innych obszaréw, nie mial charakte-
ru adaptacyjnego. Jednocze$nie wlasnie dzieki tym przemianom
polskie regulacje konstytucyjne zostaly zblizone do standardéw

33 J.H.H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgdnge, Salzburg 2004.

34 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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europejskich. Warto réwniez przypomnieé, ze Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w grudniu 2009 roku wypowiedzial sie na temat
obecnosci znaku krzyza w przestrzeni publicznej i skrytykowat
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: ETPC]®®
w pierwszej instancji, ktéry podwazat podstawe prawna obecno-
$ci symbolu krzyza w salach lekcyjnych we Wtoszech. Polski par-
lament uznal, ze ,znak krzyza jest nie tylko symbolem religijnym
i znakiem mitoSci Boga do ludzi, ale w sferze publicznej przypo-
mina o gotowosci do poSwiecenia dla drugiego czlowieka, wyra-
za wartosci budujace szacunek dla godnosci kazdego czlowieka
i jego praw”8. Jak wiadomo, wielka izba ETPC orzekla w spra-
wie koncepcji marginesu swobody panstw i uznala, ze obecnos¢
symbolu krzyza w salach lekcyjnych we Wloszech nie naruszata
Europejskiej Konwencji®’. Nalezy zwricié uwage na pewne po-
dobienstwa miedzy wyrokiem ETPC a argumentami zawartymi
w rezolucji polskiego parlamentu. ETPC wskazal na pasywne,
nieindoktrynacyjne znaczenie symbolu krzyza, natomiast Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na jego uniwersalne znaczenie wyraza-
jace oddanie innemu czlowiekowi i szacunek dla jego praw.

VII. Wnioski

Orzeczenia TSUE i ETPC z ostatnich dwéch dekad nie miaty
wplywu na zakres ochrony wolnosci religijnej. Warto réw-
niez zauwazy¢, ze interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich
w latach 2016-2023 nie podwazyly ani modelu relacji miedzy
KosSciotem a panstwem ustanowionego w latach 90., ani zakresu
ochrony wolnoSci religijnej. Interwencje te dotyczg szczegdlo-
wo przepiséw dotyczacych nauczania religii, w tym nauczania
religii mniejszoSciowych, zwolnien z obowigzku uczestnictwa

35 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06.

36 TUchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie
ochrony wolnosci wyznania i wartosci bedacych wspélnym dziedzictwem na-
rodéw Europy (M. P. z 2009 r. Nr 78, poz. 962).

37 Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06.
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w rekolekcjach oraz motywoéw religijnych na nowych modelach
paszport6w?®. To wewnetrzny spér polityczny i reakcja na silne
powiazania Kosciola z wtadza polityczna w latach 2015-2023
moga przynie$¢ niewielkie zmiany w tej sferze. Kilka miesiecy
temu, 20 czerwca, miasto Warszawa wydalo rozporzadzenie
Standardy réwnego traktowania w urzedzie miasta Warszawy,
ktére zdecydowalo o braku symbolu krzyza w salach urze-
du. Przepis ten nie dotyczy noszenia symboli religijnych przez
urzednikéw na ubraniach.

Rozporzadzenie wladz warszawskich mialo charakter lo-
kalny, zostalo wydane bez jasnej podstawy prawnej i nie miato
wplywu na praktyki samorzadéw poza stolica. Waznym wyda-
rzeniem bylo wydanie przez ministra edukacji rozporzadzenia
zmniejszajgcego liczbe lekcji religii w szkotach publicznych
z dwéch do jednej i organizujacego te lekcje w pierwszej lub
ostatniej godzinie dnia szkolnego. Doktor Jakub Stepiehr do-
ktadnie opisal spér w tej sprawie, w tym naruszenie wymogu
wydawania decyzji w porozumieniu z KoSciolem. Wymoég ten
wynika z konkordatu. Niedawno zainicjowano obywatelskg
inicjatywe ustawodawcza majaca na celu przywrocenie obec-
nej formuly nauczania religii i wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktorg uczniowie, ktérzy nie chcag uczeszczac na lekcje religii,
sa zobowiazani do uczestnictwa w zajeciach z etyki. Niezaleznie
od formy, jaka przybierze regulacja w tej sprawie, nie naruszy
ona modelu relacji miedzy panstwem a Ko$ciolem ustanowione-
go w latach 90. oraz ,silnej” ochrony wolno$ci religijnej w Polsce.

38 Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2021, druk
nr 2327.






Jakub Stepien

Analiza i ocena nowelizacji
warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w szkotach publicznych
wprowadzanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej

w latach 2024-2025

I. Wstep

auka religii w szkotach publicznych stanowi jeden z tema-
N téw cyklicznie powracajacych w debacie publicznej. Za-
gadnienie to charakteryzuje sie wyjatkowa newralgicznoScia,
pozostaje bowiem zwigzane z szeregiem spolecznie doniostych
kwestii, takich jak realizacja indywidualnych praw i wolno$ci
rodzicow i ucznidéw; stosunek prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnym Swiatopogladem a wolnoScig religij-
na tychze; formowanie okreslonych postaw mtodziezy; granice
Swiecko$ci panstwa oraz relacje wspélnoty panstwowej i religij-
nej. Zaré6wno sama problematyka dopuszczalno$ci prowadzenia
zaje¢ na terenie placéwek szkolnych, jak i szczeg6léw dotycza-
cych zasad ich organizowania pozostaje przedmiotem postulatéw
politycznych réznych ugrupowan, dziatajacych na wspoélczesnej
scenie politycznej ITI Rzeczypospolitej Polskiej'.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie oraz ocena
nowelizacji warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w szkolach publicznych wprowadzanych przez minister edu-
kacji narodowej Barbare Nowacka w latach 2024-2025, ktére

1 Zob. J. Stepien, Relations Between the Third Republic of Poland and the Catho-
lic Church in the Program Documents of Political Parties. An Attempt of Clas-
sification and Evaluation of Selected Postulates, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2023, nr 5(75), s. 343-345.
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stanowily realizacje postulatéw z okresu kampanii wyborczej
w 2023 roku. Analiza oraz ocena przyjetych rozwigzan praw-
nych poprzedzona zostala omdéwieniem ustrojowych gwarancji
mozliwos$ci nauczania religii w szkotach, niezbednych dla na-
kreslenia granic przestrzeni, w jakiej moze poruszac sie minister
edukacji narodowej, dokonujac zmian w tej materii.

I1. Ustrojowe gwarancje mozliwosci
nauczania religii w szkolach publicznych

Konstytucja III Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
[dalej: Konstytucja]? zawiera rozbudowang regulacje dotyczaca
gwarancji ochrony wolnos$ci sumienia i religii jednostek. Ustrojo-
dawca kompleksowo okreslit katalog uprawnien zwigzanych
z ww. wolno$cig w tresci art. 53 Konstytucji, wedtug ktérej wol-
no$¢ religii obejmuje mozliwo$é swobodnego wyznawania oraz
przyjmowania religii zgodnie z wlasnym wyborem; uzewnetrz-
niania tejze poprzez uprawianie kultu, uczestnictwo w réznego
rodzaju obrzedach; praktykowanie oraz nauczanie; posiadanie
Swiagtyn i miejsc kultu (z zastrzezeniem zalezno$Sci od potrzeb
ludzi wierzacych) oraz mozliwo$¢ skorzystania przez jednost-
ke z pomocy religijnej w miejscu, w ktérym dana jednostka sie
znajduje (dotyczy to udzielenia pomocy duszpasterskiej osobom
przebywajacym m.in. w zakladach karnych czy placéwkach
opieki zdrowotnej)®. Analizowana regulacja przewiduje réwniez
zakaz zmuszania do uczestnictwa lub nieuczestniczenia w prak-
tykach religijnych (art. 53 ust. 6) oraz ograniczenie kompetencji
wladz publicznych w zakresie uzyskiwania informacji na temat
Swiatopogladu, przekonan religijnych badZz wyznania jednost-
ki — tego rodzaju informacje moga by¢ ujawnione dobrowolnie,

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

3  Zob. art. 53 ust. 2 Konstytucji. Szerzej o prawie do opieki duszpasterskiej zob.
J. Stepien, Stosunki panstwa i Kosciota katolickiego w konstytucyjnym po-
rzqdku III Rzeczypospolitej Polskiej, £.6dz 2025, s. 155-170.
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przedstawiciele wladz publicznych nie moga naklada¢ obowigz-
ku ujawniania tych danych (art. 53 ust. 7). Ksztalt przedstawio-
nego powyzej unormowania — przewidujgcy szerokie spektrum
aktywnosci o charakterze religijnym podlegajacych ochronie —
stanowi wspolczesny standard gwarancji jednostki w zakresie
poszanowania jej indywidualnej wolnoSci sumienia i religii
w $wieckim, demokratycznym panstwie prawa®.

Art. 53 Konstytucji przewiduje expressis verbis mozliwo$¢ na-
uczania w szkolach religii Kosciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego, ktéry ma uregulowang sytuacje prawna (art. 53 ust. 4).
Z przytaczanag regulacja ustawy zasadniczej wigze sie szereg
nieporozumien i probleméw interpretacyjnych, podejmowanych
oraz powielanych przez réznorakich uczestnikow wspolczesnej
polskiej debaty publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkre-
§li¢, iz zgodnie z literalng wykladnig przepisu nauczanie religii
w szkotach ma charakter mozliwosci, nie obowiazku — by dany
zwiazek religijny mogt zrealizowa¢ ww. uprawnienie, musza
zostac¢ spelnione okreslone warunki wynikajace z tresci samego
art. 53 ust. 4 oraz wlasSciwych aktéw prawnych nizszego rzedu,
ktére przyblizone zostang na dalszym etapie niniejszej analizy.
Zwiazek wyznaniowy, ktérego religia moze by¢ przedmiotem na-
uczania w szkole, ma charakteryzowaé sie zatem uregulowang
sytuacja prawnag, co — jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu —
oznacza posiadanie osobowos$ci prawnej (uzyskane zgodnie z regu-
lacjg art. 25 ust. 415 Konstytucji) oraz uzyskanie wpisu do rejestru
Kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®. Samo nauczanie
religii w szkolach nie moze ponadto pociggac¢ za sobg narusze-
nia wolnos$ci sumienia i religii innych os6b (art. 53 ust. 4 in fine),

4 P. Sobczyk, Wolnos¢ sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego,
Torun 2013, s. 213; M. Oron, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w wybra-
nych aktach prawa miedzynarodowego oraz Konstytucji RP, ,Kortowski Prze-
glad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 127.

5 M. Kepa, Sytuacja Kosciola i zwigzkow wyznaniowych w swietle Konstytucji
RP jako realizacja prawa do wolnosci sumienia i wyznania [w:] Duch praw
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, M. Kepa, M. Marszat (red.), Wro-
ctaw 2016, s. 91-103.

» 27 «



co przesadza o zagwarantowaniu dobrowolno$ci uczestniczenia
w tego rodzaju aktywnos$ciach®.

Kolejna warta zaznaczenia kwestig pozostaje fakt, iz pra-
wo do nauczania religii powinno by¢ rozpatrywane w katego-
riach nie przywileju udzielanego zwiazkom wyznaniowym czy
przejawem naruszenia $wieckiego charakteru panstwa, ale
konsekwencja opisanego powyzej, konstytucyjnego ksztaltu
gwarancji ochrony wolno$ci sumienia i religii’. Przedstawiciele
polskiej nauki prawa wyznaniowego i konstytucyjnego wskazu-
ja bowiem, iz stanowi ono z jednej strony przejaw uprawnienia
do uzewnetrzniania religii (zgodnie z art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji), z drugiej zas pozostaje SciSle zwiazane z prawem rodzi-
co6w do zapewnienia wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (co gwarantujg przepisy art. 48 ust. 1 zd. 1 oraz
art. 53 ust. 3 Konstytucji). Wartym zaznaczenia pozostaje przy
tym fakt natozenia przez ustrojodawce na rodzicéw powinnosci
uwzglednienia przy wychowaniu stopnia dojrzalosci dziecka,
a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania
(art. 48 ust. 1 zd. 2). Tego rodzaju regulacja rodzi okreslone pro-
blemy interpretacyjne w kontekscie okreslenia granic pomiedzy
uprawnieniami ww. podmiotéw, w zwigzku z kolizja obowiazku
podporzadkowania sie rodzicom oraz indywidualnej wolnosci
sumienia i religii dziecka, przy ktérym wymagane jest uwzgled-
nienie tak nieprecyzyjnego terminu jak ,stopien dojrzatosci”.

Wartym wskazania pozostaje rowniez, iz organizowanie lek-
cji religii w szkotach publicznych — jako umozliwienie realizacji
konstytucyjnych uprawnien dzieci i rodzicéw — pozostaje przeja-
wem realizacji art. 25 ust. 3 Konstytucji in fine, przewidujacego
obowigzek wspoéldzialania wspoélnoty panstwowej i koScielnej
dla dobra czlowieka i dobra wspo6lnego. Doprecyzowanie kwestii

Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 264.

Zob. P. Pacewicz, NIE dla religii w szkole. Az 68 proc. za odestaniem katechezy
do parafii, https://oko.press/nie-dla-religii-w-szkole-68-proc-za-odeslaniem-ka-
techezy-do-parafii-sondaz-oko-press (dostep: 8.12.2025).

8  Szerzej zob. J. Stepien, Stosunki panstwa..., dz. cyt., s. 62-63.
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zwigzanych z realizacjag uprawnienia wynikajacego z tresci
art. 53 ust. 3 Konstytucji znalazto swoje miejsce we wiasciwych
przepisach prawa nizszego rzedu — konkordatu ze Stolicg Apo-
stolska (zgodnie z art. 25 ust. 4 ab initio), ustaw, w tym aktow
prawnych uchwalonych na podstawie porozumien umownych
Rady Ministrow z przedstawicielami KoScioléw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych (art. 25 ust. 4 in fine oraz art. 25 ust. 5), oraz
rozporzadzeh ministra edukacji narodowe;j.

W przypadku KosSciola katolickiego gwarancje w zakresie
nauczania religii w szkolach (i przedszkolach) publicznych,
prowadzonych przez organy administracji pahstwowej oraz
samorzadowej, a takze powiazanie tego aspektu aktywnosci
ww. wspolnoty religijnej z prawem rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami potwierdza art. 12
ust. 1 konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospo-
lita Polska z 28 lipca 1993 roku [dalej: Konkordat]®. Wskazany
przepis statuuje ponadto, iz organizacja lekcji religii odbywa
sie w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych, zgodnie
z wolg zainteresowanych podmiotéw. Co wiecej, na mocy regu-
lacji konkordatowej wiladza koscielna uzyskata prawo do opraco-
wania programu nauczania religii oraz przygotowywania pod-
recznikéw, kompetentne organy wladzy panstwowej nie majg
kompetencji w zakresie m.in. nadzoru nad ich tre$cig — na strone
kosScielna nalozony zostal jedynie obowiazek ,podania do wia-
domosci” tychze stronie panstwowej (art. 12 ust. 2 Konkordatu).
Wtasciwe organy wladzy panstwowej otrzymatly za to kompeten-
cje w zakresie wplywu na przygotowanie kryteriéw, trybu oraz
formy uzupelnienia wyksztalcenia pedagogicznego nauczycieli
religii — tego rodzaju kwestie pozostaja przedmiotem uzgodnien
ww. organéw z Konferencja Episkopatu Polski (art. 12 ust. 3).

Istotne jest jednocze$nie zaznaczenie, iz — zgodnie z regula-
cja konkordatowg — warunkiem sine qua non rozpoczecia przez

9 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). J. Krukowski,
Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 135.
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nauczycieli religii realizowania obowiazkéw zawodowych w pu-
blicznej placéwce szkolnej badz przedszkolnej jest uzyskanie tzw.
missio canonica, czyli imiennego upowaznienia od biskupa die-
cezjalnego'®. Cofniecie upowaznienia — réwniez pozostajace w za-
kresie kompetencyjnym wlasciwej wiadzy koScielnej — uznawane
jest za rbwnoznaczne z utratg prawa do nauczania religii (art. 12
ust. 3 zd. 2), powodujac jednoczesnie skutek w postaci rozwigzania
stosunku pracy!!. Konkordat wskazuje réwniez, iz w wybranych
kwestiach, takich jak tre$§¢ nauczania i wychowania religijnego,
katecheci pozostaja podlegli wobec regulacji prawa koscielnego,
za$ w pozostatych — prawa panstwowego (art. 12 ust. 4)'2.

Potwierdzenie mozliwo$ci nauczania religii KoSciota katolic-
kiego w szkolach publicznych znalazlo sie réwniez w ustawie
o stosunku Panstwa do KoSciota katolickiego (art. 18-19)!%. Ana-
logiczne regulacje dotyczace ww. gwarancji wobec innych Ko-
Scioléw i zwigzkéw wyznaniowych mozna znalez¢é m.in. w tresci
art. 15 Ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Pol-
skiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego'* oraz art. 15
Ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Z tresci analizowanych przepiséw wynika jednoznacznie,
iz polski ustrojodawca dopuszcza tzw. model konfesyjny naucza-
niareligiidanegozwiazkuwyznaniowego. Oznaczato,izwtrakcie
zaje¢ lekcyjnych uczniowi przekazywane sg informacje zwiazane
z systemem moralno-dogmatycznym danej wiary oraz doktryny
iliturgii zasadami funkcjonowania zwigzku wyznaniowego oraz

10 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 263.

11 J. Grygutis, Missio canonica jako podstawa trwania stosunku pracy katechety,
,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, t. 1, nr 19, s. 349-352.

12 Szerzej zob. J. Stepien, Stosunki panistwa..., dz. cyt., s. 195.

13 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1966 ze zm.).

14 Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 544).

15 Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do KosSciola Ewangelicko-
- Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 509).
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informacje dotyczace jego samego'®. W przypadku m.in. Ko$ciota
katolickiego nauczanie lekcji religii w szkotach obejmuje réwniez
przygotowanie uczniéw do przyjecia sakramentéw.

Wartym podkreslenia pozostaje réwniez fakt, iz w ustawach
regulujacych stosunki pomiedzy panstwem polskim i wsp6lnotami
religijnymi zastosowano zbiezne rozwigzanie dotyczace odestania
do odrebnych przepiséw w zakresie szczegélowych ustalen doty-
czacych trybu nauczania religii w szkolach. Tego rodzaju unormo-
wania mozna znalez¢ m.in. w treSci ustawy o systemie o$wiaty
[dalej: u.s.0.]”
w szkotach podstawowych i przedszkolach odbywa sie na zyczenie

. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.0. organizacja nauki religii

rodzicow, za§ w szkotach podstawowych — na zyczenie rodzicéw
lub uczniéw. Kryterium, wedlug ktoérego okreslany jest podmiot
decydujacy o pobieraniu nauki religii, pozostaje wiek — po osiggnie-
ciu pelnoletnosci to w gestii ucznia lezy podjecie decyzji o uczestni-
czeniu w zajeciach (art. 12 ust. 1 u.s.o. in fine).

Niezwykle istotne dla dalszych rozwazan w kontekscie zmian
podejmowanych przez MEN w latach 2024-2025 pozostaje wska-
zanie, iz polski ustawodawca wyposazy! ministra wiasSciwego
do spraw oswiaty i wychowania w kompetencje do okreSlenia
warunkow i sposobéw realizowania ww. zadan w drodze rozpo-
rzadzenia (art. 12 ust. 2 u.s.0.). Dzialanie to musi by¢ jednak po-
dejmowane w porozumieniu z wiladzami Kos$cioléw oraz innych
zwigzkéw wyznaniowych. Tre§¢ Rozporzadzenia ministra edu-
kacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow
1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych sta-
nowi z jednej strony powtoérzenie, z drugiej za$ doprecyzowanie
analizowanych powyzej regulacji wyzszego rzedu!®.

16  Szerzej zob. P. Makosa, Wspdlczesne ujecia nauczania religii w europejskim
szkolnictwie publicznym, ,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne” 2011, t. 3, nr 58,
s. 125-129.

17 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (t,j. Dz. U. z 2025 r., poz. 881
ze zm.).

18 Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w spra-
wie warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 983 ze zm.).
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W § 1 podkresSlony zostal nieobligatoryjny charakter uczest-
niczenia w lekcjach religii oraz etyki, ktérego potwierdzeniem
jest wyrazenie zyczenia w formie wlasciwego oSwiadczenia
opiekunéw prawnych lub samych uczniéw (zaleznie od poziomu
szkot i wieku zainteresowanych podmiotéw) zyczenia na zorga-
nizowanie tego rodzaju lekcji w ramach planu zajeé!®. Jak wska-
zuje sie w literaturze przedmiotu, tego rodzaju unormowanie,
nieprzewidujace potrzeby uzasadnienia ww. o$wiadczenia ani
decyzji o jego zmianie, pozostaje przejawem realizacji gwarancji
z art. 53 ust. 7 Konstytucji zwiagzanego z uprawnieniem do mil-
czenia w sprawach religijnych?’. W rozporzadzeniu znalazto sie
rowniez wskazanie, iz kwestia uczestnictwa/nieuczestniczenia
w lekcjach religii badz etyki nie moze stanowié¢ powodu do jakiej-
kolwiek formy dyskryminacji (§ 1 ust. 3).

Do 2024 roku § 2 rozporzadzenia wskazywal, iz obowigzek
zorganizowania lekcji religii spoczywa na szkole, jezeli w danej
klasie/oddziale zglosilo sie nie mniej niz siedem oséb. Jezeli licz-
ba os6b w klasie/oddziale byta mniejsza, regulacja dopuszczata
mozliwos¢ organizowania lekcji religii w grupie miedzyklasowej
lub miedzyoddziatowej (§ 2 ust. 1 in fine), zas§ w przypadku gdy
w calej placowce szkolnej na nauke religii danego wyznania /
wspolnie nauczanych wyznan zglosilo sie mniej niz siedmioro
uczniéw, tego rodzaju lekcje organizowane byly — w drodze po-
rozumienia pomiedzy wlasciwym organem szkolnym, danym
zwigzkiem wyznaniowym i rodzicami — w grupie miedzysz-
kolnej badz pozaszkolnym punkcie katechetycznym (§ 2 ust. 2).
W tym wypadku liczba uczniéw nie powinna by¢ mniejsza niz
troje (8§ 2 ust. 2 in fine).

19 Tamze.

20 K. Wiecek, Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole publicznej w kontek-
Scie prawa rodzicow do wychowania religijnego dzieci — aspekty historyczne
1 wybrane aktualne problemy, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 16, s.
200-202. Kwestia niedookreslenia wymogéw dotyczacych zlozenia oSwiadcze-
nia rodzi konkretne problemy, ktérych analiza przekracza swoim zakresem
przedmiot poruszany w niniejszym artykule, szerzej zob. J. Stepien, Stosunki
panstwa..., dz. cyt., s. 190-192.
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W tresci rozporzadzenia znalazly sie rOwniez szczegbélowe
regulacje dotyczace: organizowania lekcji etyki (§ 2 ust. 5-§ 3);
potwierdzenia uprawnienia zwiazkéw wyznaniowych do =za-
twierdzenia programéw nauczania religii (§ 4); wymogoéw zwia-
zanych z zatrudnieniem nauczycieli religii w szkotach (§ 5-§ 7);
okreslenia liczby godzin ww. lekcji w tygodniowym planie za-
je¢ oraz zasad dopuszczalnosci ich ograniczenia (§ 8); kwestii
umieszczenia oceny z religii i etyki na Swiadectwie (§ 9); moz-
liwosci odbycia rekolekcji przez uczniéw (§ 10); zasad nadzoru
pedagogicznego oraz wizytacji nauczycieli religii przez kompe-
tentne organy wiadzy koscielnej (§ 12).

Warty wskazania pozostaje réwniez fakt, iz kwestia statusu
oceny z religii — w kontek$cie mozliwosci wliczenia jej do Sred-
niej ocen ucznia — pozostaje przedmiotem regulacji § 18—-§ 19 Roz-
porzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 25 lutego 2019 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych?!.

III. Analiza nowelizacji warunkow i sposobu
organizowanianaukireligii wszkotach publicznych
wprowadzanych w latach 2024-2025

Omoéwione powyzej unormowania staly sie przedmiotem noweli-
zacji podejmowanych przez obecna minister edukacji narodowej
Barbare Nowacka. Po wyborach parlamentarnych w pazdzier-
niku 2023 roku wiekszoS§¢ w sejmie i senacie przejeta koalicja
trzech Srodowisk politycznych — Trzeciej Drogi, Lewicy oraz Ko-
alicji Obywatelskiej??. To wtasnie z list Koalicji Obywatelskiej,
ktorej postulaty obejmowaly m.in. zmiane zasad prowadzenia
nauczania religii w szkolach, startowala minister edukacji

21 Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach pu-
blicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2572 ze zm.).

22 Umowa ,Koalicji 15 pazdziernika” — ustalenia programowe, https:/www.gov.pl/
web/premier/koalicja-15padziernika-program (dostep: 8.12.2025).
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narodowej?®. Po zaprzysiezeniu rzadu przez prezydenta Barbara

Nowacka rozpoczela prace nad postulowang nowelizacja regula-

cji, ktoére do czerwca 2025 roku objely nastepujace kwestie:

* zmiane statusu oceny z religii w kontek$cie jej wliczania
do koncowej Sredniej ocen ucznia;

* zmiane zasad lgczenia uczniéw z klas/oddzialéw w ramach
organizowania lekcji religii w szkotach,;

* zmniejszenie liczby godzin lekcji religii w szkotach;

* ustalenie obowigzkowego miejsca lekcji religii w planie zaje¢
edukacyjnych ucznia.

Obowigzujaca do 1 kwietnia 2024 roku regulacja z jednej strony
przewidywala expressis verbis wliczenie oceny z lekcji religii
(i etyki) do sredniej ocen klasyfikujacych uczniéw szko6t podstawo-
wych, poczawszy od klasy IV oraz uczniéw szko6t ponadpodstawo-
wych — zgodnie z tresScia § 18 ust. 2 oraz § 19 ust. 2 Rozporzadzenia
ministra edukacji narodowej z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych - z drugiej za$ gwarantowala, iz ocena nie
ma wplywu na promowanie ucznia do nastepnej klasy (§ 9 ust. 3
Rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki re-
ligii w szkolach publicznych). Minister wydala rozporzadzenie
zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych,
na mocy ktérego znowelizowana zostala tres¢ § 18 ust. 2 oraz § 19
ust. 2 ww. rozporzadzenia, co przynioslo skutek w postaci niemoz-
nos$ci wliczania ocen z religii i etyki do $redniej ocen uczniéw?*.
Prace nowelizacyjne MEN poprzedzone zostaly konsultacja-
mi, w ramach ktérych udzial wzieli przedstawiciele KoSciolow

23 Zob. ,Swieckie panstwo”, https:/100konkretow.pl/swieckie-panstwo/ (dostep:
8.12.2025).

24 Rozporzadzenie ministra edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stucha-
czy w szkolach publicznych (Dz. U., poz. 438).
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i innych zwigzkéw wyznaniowych, jednak wprowadzona zmia-
na nie spotkala sie z ich zrozumieniem i akceptacja. Dla przy-
kiadu w stanowisku Prezydium Konferencji Episkopatu Polski —
jednego z organ6éw posiadajacego kompetencje do formutowania
wiazacych stanowisk Episkopatu Polski w zakresie probleméw
spotecznych 1 relacji z wtadza $Swieckg®® — podniesiono, iz tego
rodzaju dzialania minister edukacji nie spelnily wymogéw wy-
nikajacych z tresci art. 12 ust. 2 u.s.0., poniewaz nie osiggnieto
w tej sprawie porozumienia pomiedzy strona pahstwowa a przed-
stawicielami KoS$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych?S.

Na temat konstytucyjnosci rozwiagzan wprowadzonych przez
MEN wypowiedzial sie rowniez Trybunal Konstytucyjny, kté-
ry w wyroku z 22 maja 2025 roku - po rozpoznaniu wniosku
grupy posléw — orzekl, iz tego rodzaju rozwigzania sg niezgodne
z art. 25 ust. 314 Konstytucji, w zwiazku z art. 12 ust. 1 i art. 27
Konkordatu (wskazujacy, iz sprawy, ktére wymagaja nowych
lub dodatkowych rozwigzan, majag by¢ uregulowane poprzez
zawarcie nowych umoéw badz uzgodnien pomiedzy rzadem RP
i KEP) oraz art. 12 ust. 2 u.s.0.?’ Jak wynika z tresci komuni-
katu opublikowanego po ogloszeniu wyroku, Trybunat przychy-
lit sie do rozumowania wynikajacego z wyktadni art. 12 ust. 2
w zwigzku z art. 44 zb u.s.o., iz okreslenie wplywu oceny z reli-
gii na $rednia ocen spelnia znamiona zmiany sposobu wykony-
wania zadan zwigzanych z nauczaniem religii, a w konsekwencji
powinno pozostawac przedmiotem porozumienia pomiedzy stro-
ng panstwowsg a przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych?®.

25 Szerzej zob. J. Stepien, Uczestnictwo Konferencji Episkopatu Polski w dyskur-
sie politycznym III Rzeczypospolitej Polskiej a autonomia i niezaleznosc pan-
stwa i kosciota. Analiza wybranych stanowisk jednostek strukturalnych KEP
z lat 2015 - 2023, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2024, nr 108,
s. 33-35.

26 Komunikat Prezydium Konferencji Episkopatu Polski wobec zmian wprowa-
dzanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w organizacji lekcji religii
w  szkolach publicznych, https://episkopat.pl/doc/222621.Komunikat-Prezy-
dium-KEP-wobec-zmian-wprowadzanych-przez-MEN-w (dostep: 8.12.2025).

27 Wyrok TK z 22.05.2025 r., U 11/24, OTK-A 2025, nr 52.
28 Nauka religii w publicznych przedszkolach i szkolach, https://trybunal.gov.pl/
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W rozumieniu Trybunalu Konstytucyjnego konsultacje publicz-
ne, ktérym towarzyszylo m.in. wystosowanie negatywnych opi-
nii przez Komisje Wychowania Katolickiego KEP oraz Prezydium
Polskiej Rady Ekumenicznej, nie stanowia spelnienia przestanki
porozumienia z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty?°.

Wartym wskazania pozostaje jednak, iz — w zwigzku z wat-
pliwos$ciami dotyczacymi legalnosci funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego®® — prezes Rady Ministréw w dalszym ciggu nie
zdecydowat sie na publikacje analizowanego rozstrzygniecia, za$
Ministerstwo Edukacji Narodowej utrzymuje, iz rozporzadzenie
pozostaje w mocy ,[...] poniewaz nie ogloszono w tym dzienniku
urzedowym innego aktu normatywnego albo orzeczenia skutku-
jacego utratg jego mocy obowiagzujacej™!.

W podobny sposoéb ksztaltuje sie sytuacja zwigzana z pozosta-
lymizmianamipodejmowanymiprzez minister Nowacka. Kolejna
nowelizacja zasad organizowania lekcji religii w przedszkolach
iszkotach dotyczyta uszczegb6lowienia mozliwos$ci organizowania
tychze w grupach miedzyklasowych oraz miedzyoddzialowych.
Tego rodzaju regulacja, dopuszczajaca m.in. mozliwo$¢ taczenia
uczniéw w grupe miedzyklasowa/miedzyoddziatlowa — w przy-
padku zgloszenia sie na nauke religii w danym oddziale / danej
klasie nie mniej niz siedmioro uczniéw pozostajacych na tym sa-
mym etapie edukacyjnym - juz podczas konsultacji towarzysza-
cych projektowi rozporzadzenia wzbudzil watpliwosci Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. W wystgpieniu do minister edukacji

postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/nauka-re-
ligii-w-publicznych-przedszkolach-i-szkolach-9 (dostep: 8.12.2025).

29 Tamze.

30 Problem watpliwosci dotyczacych legalnosci funkcjonowania Trybunalu Kon-
stytucyjnego przekracza swoim zakresem analize podejmowang w niniejszym
artykule, stanowi réwniez szerszy problem kryzysu konstytucyjnego III RP, zob.
K. Skotnicki, A. Domanska, J. Stepien, Legal disputes over the judiciary. An
element of the polish constitutional crisis, ,Facta Universitatis. Series: Law and
Politics” 2023, t. 21, nr 2, s. 85-100.

31 Komunikat o niewliczaniu ocen z religii i etyki do Sredniej ocen, https:/www.
gov.pl/web/edukacja/komunikat-o-niewliczaniu-ocen-z-religii-i-etyki-do-sred-
niej-ocen (dostep: 8.12.2025).

» 36 «



z 10 czerwca 2024 roku RPO wskazal, iz proponowane regulacje
moga stanowi¢ naruszenie konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do nauki (art. 70 Konstytucji) oraz wplynaé¢ negatywnie
na ochrone zatrudnienia®?. Zdaniem RPO przewidywane w tresci
projektu uprawnienie do tworzenia grup, w ktérych mogli znaj-
dowa¢ sie uczniowie z klas I-III oraz IV-VIII szkét podstawo-
wych, oznaczalo, iz w danej grupie mogliby znalez¢ sie uczniowie,
ktorych dzielitaby réznica wieku do pieciu lat, co przektadatoby
sie na nieefektywng realizacje podstawy programowej, a takze
niemozno$¢ skutecznego dostosowania zaje¢ do potrzeb, wieku
oraz stopnia rozwoju ich uczestnikoéw?®:. W treSci wystgpienia
zostal podniesiony takze problem zmian w zakresie zatrudnie-
nia nauczycieli religii — nowelizacja mozliwos$ci organizowania
zaje¢ w grupach miedzyklasowych/miedzyoddzialowych prze-
ktada sie na zmniejszenie lekcji religii, co z kolei pociaga za sobg
mniejszg potrzebe zatrudnienia nauczycieli®*®. RPO zwrdcit sie
o0 wyjasnienie, czy pracom nad projektem rozporzadzenia towa-
rzyszyly analizy dotyczace skali utraty pracy oraz wprowadze-
nia ewentualnych $rodkéw zaradczych (okreséw przej$ciowych
badZ mechanizméw pomocowych)®®. Rzecznik wskazat ponadto,
iz tego rodzaju regulacje mogly spowodowac réwniez problemy
organizacyjne dla organéw prowadzacych placéwki szkolne
1 przedszkolne w zakresie dokonywania zmian w planie pracy
danej jednostki oraz zasygnalizowal, iz dotarly do niego sygnaly,
ze konsultacje z instytucjami odpowiedzialnymi za lekcje religii,
poprzedzajace przygotowanie projektu, zostaly przeprowadzone
w sposéb niesatysfakcjonujacy®®.

W odpowiedzi na wystapienie sekretarz stanu MEN Ka-
tarzyna Lubnauer zasygnalizowala kwestie doprecyzowania

32 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 10.06.2024 r., sygn. akt
VII.5600.7.2024.AT, s. 1.

33 Tamze, s. 2-3.
34 Tamze.

35 Tamze, s. 2.
36 Tamze, s. 2, 4.
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wybranych przepiséw w zakresie zmniejszenia liczebnos$ci grup
miedzyklasowych oraz wprowadzenia dodatkowego podzialu
uczniéw klas podczas tworzenia tychze, podkreslajac jednocze-
$nie, iz nowelizacja ,[...] nie oznacza koniecznos$ci wprowadzenia

"7 Zazna-

zmian w stanie zatrudnienia nauczycieli religii i etyki
czyla takze, iz minister edukacji odbyla spotkania z przedstawi-
cielami Kosciotéw i innych zwigzké6w wyznaniowych, podczas
ktérych zostaly zaprezentowane stanowiska oraz wyrazone oba-
wy zainteresowanych podmiotdéw?3e.

Tre$¢ Rozporzadzenia ministra edukacji z dnia 26 lipca 2024 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko-
lach stanowilo potwierdzenie ww. stanowiska, nowelizujac
tre$¢ § 2 Rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r., poprzez wprowadzenie katalogu rozwigzan
szczegblowych w zakresie organizacji lekcji w grupach miedzy-
oddziatowych/miedzyklasowych, w tym okreslenie, iz w szkole
podstawowej grupa miedzyklasowa moze obejmowaé uczniéw
klas I-III, IV-VI oraz VII i VIII (§ 1 ust. 1 c) oraz stworzenie
wymogéw dotyczacych liczby uczestnikéw zaje¢ prowadzonych
w tego rodzaju grupach (§ 1 ust. 1d—e)®.

Analizowane rozporzadzenie zostalo zaskarzone przez pierw-
szg prezes Sadu Najwyzszego do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéra podniosta, iz minister edukacji narodowej nie dochowata
konstytucyjnego oraz ustawowego trybu wydawania rozporza-
dzenia, podnoszac, iz jego tres¢ jest niezgodna z art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oSwiaty w zwiagzku z ar. 25 ust. 3, art. 2 (za-
sada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 7 (zasada legali-
zmu) Konstytucji*®. W wyroku z 27 listopada 2024 roku Trybunat

37 Odpowiedz Sekretarz Stanu na pismo RPO z dn. 21 czerwca 2024 r., sygn. akt
DKOPP-WOKO.021.1.2024.MK.

38 Tamze.

39 Rozporzadzenie ministra edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicz-
nych przedszkolach i szkolach (Dz. U., poz. 1158).

40 Wyrok TK z 27.11.2024 r., U 10/24, OTK-A 2024, nr 118.
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Konstytucyjny przychylil sie do tego stanowiska, wskazujac,
iz tryb wydania rozporzadzenia stanowi naruszenie zaréwno
art. 25 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 12 ust. 2 u.o.s. w zwigzku
z dzialaniem minister majacym charakter jednostronny, nie-
spelniajgcym przestanki dzialania ,w porozumieniu” ze strong
koscielng*!. Udzielenie informacji o projekcie rozporzadzenia
przedstawicielom Ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
nie jest bowiem tozsame z realizacja wymogu wynikajgcego
z przepiséw*?. Wskazane rozstrzygniecie Trybunatu Konstytu-
cyjnego rowniez nie zostalo opublikowane.

Kolejny etap nowelizacji zasad prowadzenia lekcji religii
w szkotach stanowi wydanie Rozporzadzenie ministra edukacji
z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach, ktérego przedmiotem jest — poza do-
precyzowaniem przepisOw rozporzadzenia z 26 czerwca 2024
(8 1 pkt 1-2) — zmniejszenie liczby godzin lekcji religii w szkotach
do jednej tygodniowo (§ 1 pkt 3) oraz ustanowienie obowiazku
organizowana tychze bezposrednio przed rozpoczeciem badz
po zakonczeniu obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych (§ 1 pkt 4)*3.
Warty wskazania pozostaje przy tym fakt, iz na mocy noweliza-
cji zniesiona zostala mozliwo$¢ zmniejszenia lekcji religii po uzy-
skaniu zgody wlasciwego przedstawiciela wtadzy koScielnej**.

Wskazane powyzej rozwiazania budzily sprzeciw przed-
stawicieli wiadz koScielnych juz na etapie konsultacji nad pro-
jektem rozporzadzenia. W komunikacie z 1 stycznia 2025 roku
Prezydium KEP wskazalo, iz proponowane regulacje stanowig
nie tylko naruszenie przepiséw konstytucyjnych i ustawowych,

41 Tamze.
42 Tamze.

43 Rozporzadzenie ministra edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U., poz. 66).

44 Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w spra-
wie warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach (t,j. Dz. U. z 2020 ., poz. 983 ze zm.).
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ale pozostaja réwniez dyskryminujace dla uczniéw i nauczycieli
religii oraz prawa do wychowania dzieci zgodnie z przekonania-
mi rodzicéw?*®. W tresci komunikatu znalazlo sie podkreslenie,
iz minister edukacji narodowej nie dopelnita obowigzku dzia-
lania w porozumieniu ze strona koscielng, odrzucajac réwniez
propozycje wprowadzenia obligatoryjnej nauki religii lub etyki
(uzasadnianag potrzeba ,aksjologicznej formacji ucznidéw”) oraz
stopniowego, kilkuletniego ,redukowania wymiaru edukowania
w szkolach Srednich”, a takze wykazala sie brakiem poszano-
wania praw nauczycieli religii*®. Prezydium KEP zapowiedziato
takze podjecie kolejnych krokéw prawnych, ktérych celem ma
byé powstrzymanie nowelizacji?’.

Swoje watpliwosci dotyczace rozwiazah wyrazil rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich. W wystapieniu z 5 czerwca 2025
roku RPO wskazal, iz tres¢ art. 12 ust. 2 u.s.o. budzi watpliwo-
sci w kontekscie jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji*®
w zwigzku z faktem, iz nie zawiera w swaojej tresci wytycznych,
ktérymi powinien kierowaé sie organ wydajacy rozporzadze-
nie*®, Rzecznik powtdrzyt réwniez swoje zastrzezenia wzgledem
skutkow, jakie powyzsze rozwigzania wywoluja w kontekscie
redukcji zatrudnienia nauczycieli religii, odwolujac sie przy tym
do danych odbiegajacych od informacji podawanych przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej oraz podkreslajac, iz w Srodowi-
sku katechetéw pojawilto sie poczucie dyskryminacji, ,l[...] bra-
ku zrozumienia i niedoceniania ich pracy przez spoleczenstwo,

45 Komunikat Prezydium Konferencji Episkopatu Polski dotyczqcy zmian wpro-
wadzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w organizacji lekcji re-
ligii w szkotach publicznych w dniu 17 stycznia 2025 roku, https://episkopat.
pl/doc/223507. Komunikat-Prezydium-KEP-dotyczacy-zmian-wprowadzonych-

-przez-MEN (dostep: 8.12.2025).

46 Tamze.
47 Tamze.

48 ,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na pod-
stawie szczeg6lowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykona-
nia” (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483).

49 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5.06.2025 r., sygn. akt
VII.7037.199.2025.AT, s. 2-3.
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w szczegblnosci przez wladze panstwa odpowiedzialne za poli-
tyke oswiatowg"®°.

Na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego analizo-
wane rozporzadzenie stalo sie przedmiotem rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 3 lipca 2025 roku
orzekl, iz wspomniany akt prawny jest w caloSci niezgodny
z art. 12 ust. 2 u.o.s. w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz
art. 2 iart. 7 Konstytucji®'. Zdaniem Trybunalu minister edukacji
narodowej, ksztaltujac tres¢ rozporzadzenia, dziatata w spos6b
arbitralny, pomijajac przy tym stanowiska przedstawicieli stro-
ny koscielnej, co stanowi naruszenie powinnos$ci dokonywania
zmian w przepisach ustawowych w porozumieniu z zaintereso-
wanymi podmiotami, a w konsekwencji takze naruszenie zasad
relacji pomigdzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi®?,

IV. Ocena zmian zasad nauczania religii
wprowadzonych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej w latach 2024-2025

Kompleksowa ocena rozwigzan wprowadzanych przez minister
edukacji narodowej w latach 2024-2025 powinna sktada¢ sie
z dwoch zasadniczych elementéw skiadowych: oceny tresci re-
gulacji prawnej oraz sposobu jej wprowadzania.

W zakresie pierwszej czes$ci uzasadnione wydaje sie twier-
dzenie, iz dziatania Ministerstwa Edukacji Narodowej w za-
kresie uelastycznienia mozliwo$ci tworzenia grup miedzykla-
sowych/miedzyoddzialowych pozostaja bezposrednio zwigzane
z kwestig spadku zainteresowania uczniéw i/lub ich rodzicow
uczeszczaniem dzieci na lekcje religii w szkotach. W ostatnich

50 Tamze, s.4-5.
51 Wyrok TK z 3.07.2025 r., U 2/25, OTK-A 2025, nr 75.

52 Zasady organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, ht-
tps:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komu-
nikaty-po/art/zasady-organizacji-nauki-religii-w-publicznych-przedszkolach-i-

-szkolach-4 (dostep: 8.12.2025).
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latach trend rezygnowania z nauki religii zauwazalny jest za-
rowno w polskich szkolach ponadpodstawowych, jak i podsta-
wowych, o czym Swiadcza m.in. tresci raportéw wewnetrznych
jednostek samorzadu terytorialnego, wypowiedzi przedstawi-
cieli wladz lokalnych, dyrektoréw oraz pracownikéw placéwek
szkolnych®®. W tym kontekScie nowelizacja przepiséw skutkuja-
ca rozszerzeniem mozliwosci taczenia grup uczniéw pozostaje
dziataniem logicznym i korzystnym z punktu widzenia zaréwno
samych uczniéw, jak i ich rodzicéw oraz organdéw kierujacych
placéwkami szkolnymi i zwigzkéw wyznaniowych. W przypad-
ku dzieci i rodzicéw regulacje prawne gwarantujg mozliwos¢ re-
alizacji uprawnien wynikajacych z tresci art. 53 i art. 48 Konsty-
tucji; dyrektorzy szkél otrzymuja wiekszy wachlarz rozwigzan
w zakresie organizacji planu zaje¢ danej placowki, za§ zwigzki
wyznaniowe, biorac pod uwage konfesyjny charakter tresci pro-
gramu przekazywanego w trakcie zaje¢, moga realizowaé misje
nauczania przy wykorzystaniu Srodkéw i pomieszczen pozosta-
jacych w dyspozycji szkoty.

Podobne rozumowanie mozna wyprowadzi¢ w stosunku
do obowiazku organizacji lekcji religii bezpoSrednio przed roz-
poczeciem zaje¢ obowiazkowych lub tez bezposrednio po. W tym
wypadku jednak uwzglednione pozostajg uprawnienia uczniéw
nieuczeszczajacych na lekcje religii, ktérym szkola powinna za-
pewni¢ opieke w trakcie trwania lekcji religii, w wypadku gdy
odbywaja sie one pomiedzy zajeciami obowigzkowymi®%. Znane
sa przypadki, iz ze wzgledu na problemy ze znalezieniem wta-
Sciwego miejsca badZ osoby, ktéra sprawowalaby opieke nad
uczniami, musieli oni pozostawac w klasie, w ktoérej trwala lekcja

53 J. Zaremba, Masowo wypisujq sie z religii. Z roku na rok jest coraz gorzej, ht-
tps://polskieradio24.pl/artykul/3429640,masowo-wypisuja-sie-z-religii-z-ro-
ku-na-rok-jest-coraz-gorzej (dostep: 8.12.2025); M. Bielska, Puste sale zamiast
lekcji religii. ,Nie chce miec potem proboszcza na glowie”, https:/wiadomosci.
onet.pl/kraj/puste-sale-zamiast-lekcji-religii-nie-chce-miec-potem-proboszcza-

-na-glowie/brz83r8 (dostep: 8.12.2025).

54 § 3 ust. 3 Rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992
r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 983 ze zm.).
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religii®. Tego rodzaju okoliczno$ci skutkowaly z jednej strony
utrudnieniem badZz uniemozliwieniem realizacji uprawnien
wynikajacych z art. 53 Konstytucji uczniom uczeszczajgcym
na religie, z drugiej stanowilo forme naruszenia art. 53 ust. 6
Konstytucji w zwigzku z faktem, iz osoby niechodzace na religie
musialy uczestniczyé w czynno$ciach natury religijnej (rozpo-
czeciu lekcji moze np. towarzyszyé modlitwa)%, z trzeciej zas —
utrudnialy realizacje zadan stojacych przed nauczycielem reli-
gii. Organizacja przed rozpoczeciem zaje¢ obowigzkowych lub
po ich zakonczeniu skutkuje rozwigzaniem problemu — ucznio-
wie nieuczeszczajacy na religie beda pojawiali sie w szkole p6z-
niej lub wychodzili do domu wczes$niej niz te osoby, ktére zde-
cyduja sie na udzial w ww. zajeciach fakultatywnych. Co wiecej,
wydaje sie, iz tego rodzaju rozwigzanie moze by¢ korzystne dla
nauczycieli religii bedacych jednocze$nie duchownymi zwigz-
kéw wyznaniowych, ktérzy poza obowigzkami pedagogicznymi
realizujg obowiazki zwigzane z dziatalnoscig danej wspolnoty
religijnej, co wiazalo sie z potencjalng nieobecnosScig tychze
nauczycieli. Nowelizacja zasad organizowania lekcji religii
ze stycznia 2015 roku pozwala na takie dopasowanie planu
zaje¢ nauczyciela religii — osoby duchownej — ktére nie bedzie
kolidowatlo z obowigzkami natury religijnej.

Warte zaznaczenia pozostaje jednak, iz analizowana regula-
cja moze rodzi¢ okreSlone negatywne skutki. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢ na pogarszajaca sie sytuacje zawodowg na-
uczycielireligii niebedacych osobami duchownymi. Zmniejszenie
liczby chetnych do uczestnictwa w lekcji religii (w polaczeniu
z wprowadzonym od roku szkolnego 2025/2026 ograniczeniem
liczby lekcji religii w tygodniowym planie zajeé) pociagnie za sobg
skutek w postaci potrzeby podjecia pracy w kilku placéwkach

55 Wpystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 5.10.2020 r.,, sygn. akt
VII.5600.32.2019.MM.

56 § 12 Rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 983 ze zm.).
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szkolnych, by udalo sie uzupelnié¢ etat. Obowigzek organizacji
lekcji religii na poczatku lub konicu dnia zaje¢ znacznie ogranicza
mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby. Co wiecej, umieszczenie
lekcji religii w planie przed rozpoczeciem obowigzkowych zajec
badZ bezposrednio po ich zakonczeniu moze stanowic¢ swoista
zachete dla uczniéw do rezygnacji z zaje¢, zwlaszcza biorac
pod uwage, iz — zgodnie z wczesniejszg nowelizacja — ocena z re-
ligii nie wlicza sie do $redniej ocen®’. Niewykluczone jest zatem
powstanie swoistego efektu kaskadowego, w ktérym dziatania
podjete w zwiazku z potrzeba ustosunkowania sie do problemu
zmniejszenia zainteresowania uczestnictwem w lekcjach religii
moga w pewnych aspektach 6w problem poglebic.

W zakresie kwestii niewliczania ocen z religii do $redniej
ocen ucznia wartym podkreslenia pozostaje trafnos¢ argumen-
tacji zwolennikéw tego rozwigzania, wskazujacych, iz tresé
przekazywana na lekcjach religii i etyki — zajeciach o charakte-
rze fakultatywnym — rézni sie od tresci przekazywanej podczas
innych zaje¢ szkolnych, podobnie jak cel przySwiecajacy prze-
kazywaniu tej wiedzy, zwigzany z ksztaltowaniem okreslonej
wrazliwosci i postaw ucznia, a — w przypadku lekcji religii — tak-
ze z mozliwoscig funkcjonowania w danym zwigzku wyznanio-
wym®®, Tym samym weryfikacja i ocena wiedzy ucznia réwniez
odbiega od standardéw przyjetych w stosunku do pozostatych
przedmiotéw szkolnych. Jednak Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z 2 grudnia 2009 roku dopuscil mozliwos¢ uwzgledniania
oceny w $redniej ocen, wskazujac, iz umieszczenie religii w pro-
gramach ksztalcenia pocigga za soba konsekwencje w postaci
potrzeby jej réwnoprawnego traktowania, takze w zakresie

57 Na co zwracalo uwage Prezydium KEP w swoim komunikacie, zob. Komunikat
Prezydium Konferencji Episkopatu Polski wobec zmian wprowadzanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w organizacji lekcji religii w szkolach pu-
blicznych, https://episkopat.pl/doc/222621.Komunikat-Prezydium-KEP-wobec-

-zmian-wprowadzanych-przez-MEN-w (dostep: 8.12.2025).

58 M. Szewczyk, Wybrane problemy zwiqgzane z realizacjq konstytucyjnej zasady
rozdziatu Kosciola od panstwa w III Rzeczypospolitej, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2013, nr 2(14), s. 99-101.
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oceniania®. Ocena stanowila nierzadko polepszenie sytuacji
ucznia wzgledem Sredniej ocen oséb, ktére nie uczeszczaly
na te zajecia fakultatywne, co moglo stanowi¢ dodatkowy bo-
dziec dla decyzji o kontynuowaniu nauki religii i by¢ traktowane
przez niektérych przedstawicieli nauki jako naruszenie réwno-
$ci oraz wolno$ci sumienia i wyznania uczniéw niechodzgcych
na religie®®. Przyjmujac, iz celem minister edukacji narodowej
bylo dazenie do zréwnania sytuacji uczniéw, w zwigzku z rosna-
cag liczbg os6b nieuczestniczacych w lekcjach religii i etyki, nie
mozna wykluczy¢, iz tego rodzaju dziatanie przetozy sie na przy-
spieszenie procesu rezygnacji z zajec.

Nie wydaje sie jednak, by rozwigzaniem korzystniejszym
z punktu widzenia zainteresowanych podmiotéw bylo — propo-
nowane przez przedstawicieli strony koscielnej — wprowadzenie
obligatoryjnego charakteru zaje¢ z etyki lub religii — ogranicze-
nie wyboru rodzicéw i uczniéw w zakresie przedmiotéw o takiej
specyfice tresci przekazywanej w trakcie zaje¢ jest zbyt daleko
idaca ingerencja w uprawnienia wynikajace z tresci art. 48 oraz
art. 53 Konstytucji.

W przypadku obligatoryjnego (poza okre§lonymi w rozpo-
rzadzeniu wyjatkami) zmniejszenia liczby godzin w szkotach
do jednej godziny w tygodniu od 1 wrzesnia 2025 roku uza-
sadnionym wydaje sie postulat potrzeby ujednolicenia tychze
rozwigzan — obowigzujaca do 17 stycznia 2025 roku tres¢ zno-
welizowanego rozporzadzenia dopuszczala zmniejszenie lekcji
religii po uzyskaniu zgody wtasciwej wtadzy koscielnej®!. Byly
one uzyskiwane, co powodowalo, ze w réznych placéwkach
szkolnych obowigzywat rézny tygodniowy rozktad zajec¢®?. Cho-

59 Wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 163.
60 Szerzej M. Szewczyk, Wybrane problemy..., dz. cyt., s. 99-104.

61 §8ust. 1 Rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 983 ze zm.).

62 Zob. R. Osinski, Abp Grzegorz Rys zgodzil sie, zeby w todzkich szkolach byto
mniej lekcji religii, https:/lodz.wyborcza.pl/lodz/7,35136,24602744,0-jedna-re-
ligie-mniej.html (dostep: 8.12.2025).
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ciaz nowelizacja zasad prowadzi do wykluczenia podobnych
rozbieznosci, nalezy wskaza¢, iz rodzi ona jednoczes$nie real-
ne wyzwania w kontekScie ograniczenia potrzeb zatrudnienia
nauczycieli-katechetéw, na co zwracal uwage m.in. RPO, oraz
stanowi pewnego rodzaju pozorny $rodek rozwigzania proble-
mu obecnego ksztaltu planu lekcji, na ktéry powotywali sie uza-
sadniajacy zmiany®3. Jezeli rzeczywistym celem wprowadzenia
wskazanych ograniczen lekcji religii jest che¢ dostosowania pla-
nu zajec¢ szkolnych do wyzwan wspélczesnego Swiata, zmianom
tygodniowego rozktadu zaje¢ powinna towarzyszy¢ gruntowna
nowelizacja podstawy programowe;j5.

W kontek$cie drugiego z elementéw oceny proponowanych
rozwiazan, czyli formy, w jakiej zostaly dokonane, nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem Prezydium KEP, KoSciola Ewangelicko-

Augsburskiego w RP oraz watpliwo$ciami sygnalizowanymi
przez RPO wskazujacymi, iz strona panstwowa nie dopelnila
wymogéw przewidzianych przez art. 12 ust. 2 u.s.o. dotyczacych
okres$lenia warunk6éw i sposob6w nauczania religii w szkotach
w porozumieniu ze strong ko$cielna®. Stownik Jezyka Polskiego
okresla ,porozumienie” jako ,zgode na co$”, ,wzajemne zrozu-
mienie” oraz ,umowe, uktad”®®. Dziatania Ministerstwa Edukacji
Narodowej obejmujace spotkania z przedstawicielami zwigz-
kéw wyznaniowych i prezentacje swojego stanowiska oraz
wysluchanie stanowisk strony kosScielnej, po ktérych nastapito
wprowadzenie poczatkowych propozycji, pomimo sprzeciwu

63 A. Stopka, O potowe mniej lekcji religii. Co na to katolicy?, https:/www.
onet.pl/informacje/deonpl/o-polowe-mniej-lekcji-religii-co-na-to-katolicy/sn-
Orhzd,30bcl1058 (dostep: 8.12.2025).

64 D. Starzynska-Rosiecka, Wiceminister edukacji: zmniejszenie liczby lekcji reli-
gii w szkotach jest realne, https:/www.pap.pl/aktualnosci/wiceminister-eduka-
cji-zmniejszenie-liczby-lekcji-religii-w-szkolach-jest-realne (dostep: 8.12.2025).

65 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (tj. Dz. U. z 2025 1., poz. 881
ze zm.); Kosciot ewangelicki mocno zaniepokojony dzialaniami MEN ws. re-
ligii w szkole, https://opoka.org.pl/News/Polska/2024/kosciol-ewangelicki-moc-
no-zaniepokojony-dzialaniami-men-ws (dostep: 8.12.2025).

66 Porozumienie [hasto w:] sjp.pwn.pl, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/porozumienie.
html (dostep: 8.12.2025).
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ww. podmiotéw, nie spelniajg zakresu definicyjnego wspomnia-
nych pojec. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze przedstawi-
ciele zwigzkéw wyznaniowych nie wyrazili zgody na propozycje
MEN, uzna¢ nalezy, iz analizowane rozwiazania nie zostaly
przyjete zgodnie z obowigzujagcymi standardami konstytucyj-
nymi (art. 7 oraz art. 25 ust. 3 Konstytucji) i ustawowymi (art.
12 ust. 2 u.s.0.). Uzasadnionym wydaje sie przy tym twierdzenie,
iz — zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym réwno-
uprawnienie Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych — stro-
na panstwowa powinna uzyska¢ porozumienie ze wszystkimi
podmiotami, ktére spetniajg kryteria z art. 53 ust. 4 Konstytucji.

W tym kontekScie wartym zaznaczenia pozostaje fakt,
iz kwestia skutkéw wprowadzenia nowelizacji pozostaje $cisle
zwigzana ze stosunkiem podmiotéw tychze regulacji do legal-
nosci dzialan Trybunalu Konstytucyjnego. W przypadku roz-
strzygniecia dotyczacego niewliczania ocen z religii do Sredniej
ocen ucznia Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi na stano-
wisku, iz wprowadzone zmiany pozostaja w mocy, ,[...] ponie-
waz nie ogloszono w [...] dzienniku urzedowym innego aktu
normatywnego albo orzeczenia skutkujacego utrata jego mocy
obowigzujgcej”®’. Biorac pod uwage aktualne okoliczno$ci poli-
tyczno-prawne III RP, prawdopodobne jest, iz w stosunku do ko-
lejnych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego przyjety zostanie
podobny schemat dziatania. Tym samym przedstawiciele wtadz
panstwowych beda utrzymywali, iz wprowadzone zmiany pozo-
staja w mocy. Z kolei sSrodowiska uznajace skutecznos¢ wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego — podnoszac, iz wywoluja one skutki
prawne pomimo odmowy opublikowania przez wtadze publicz-
ng — przedstawiaja okreslone alternatywy dzialania podmiotom
podzielajgcym ten punkt widzenia®.

67 Komunikat o niewliczaniu ocen z religii i etyki do sredniej ocen, https:/www.
gov.pl/web/edukacja/komunikat-o-niewliczaniu-ocen-z-religii-i-etyki-do-sred-
niej-ocen (dostep: 8.12.2025).

68 Zob. Szkoty muszq wliczac ocene z religii do sredniej. Opinia Ordo Iuris i wzor
wniosku dla rodzicow, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/szkoly-musza-

-wliczac-ocene-z-religii-do-sredniej-opinia-ordo-iuris-i-wzor-wniosku-dla-
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W konsekwencji spér toczacy sie wokol statusu orzeczen
obecnego skiladu polskiego sadu konstytucyjnego bedzie rzuto-
wac bezposrednio na sytuacje prawng uczniéw. Jako przykltad
moze postuzy¢ kwestia problemu wliczania oceny z religii
do $redniej ocen uczniéw, ktoéry dotyka w szczegdélnosci mlodzie-
zy klas VIII szkét podstawowych bioracej udziat w rekrutacji
do szkot Srednich. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami warun-
kiem przyjecia do danej szkoly ponadpodstawowej jest uzyskanie
wystarczajacej liczby punktéw, ktére przystuguja za wybrane
osiagniecia ucznia, w tym uzyskanie Swiadectwa z wyréznie-
niem, tj. srednig ocen powyzej 4,75%. Istnieje prawdopodobien-
stwo zaistnienia sytuacji, w ktoérej to wilasnie kwestia wliczenia
oceny z religii do Sredniej moze by¢ czynnikiem determinujgcym,
czy dany uczen otrzyma Swiadectwo z wyrdznieniem, co moze
w znacznym stopniu przelozy¢ sie na jego sytuacje w procesie
rekrutacyjnym. Watpliwosci dotyczace skuteczno$ci rozwigzan
wprowadzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego moga stanowi¢ podstawe
do skladania odwolan od decyzji w ww. procesie oraz wszczy-
nania proceséw przed krajowymi i miedzynarodowymi sagdami
w zakresie naruszenia débr osobistych uczniéw.

Niewykluczone mogg by¢ réwniez sytuacje, w ktérych organy
zarzadzajace szkolg nie zastosujg sie do regulacji ministerial-
nych, powolujac sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, co
spowoduje powstanie i poglebienie chaosu prawnego, spadek za-
ufania do instytucji panstwowych, a uczniéw, ich rodzicéw oraz
pracownikéw o$wiaty narazi na niepotrzebny stres.

-rodzicow/ (dostep: 8.12.2025).

69 § 5 Rozporzadzenia ministra edukacji z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie prze-
prowadzania postepowania rekrutacyjnego oraz postepowania uzupelniajacego
do publicznych przedszkoli, szké61, placéwek i centréw (Dz. U., poz. 464).
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V. Zakonczenie

Mozliwo$¢ nauczania religii w szkotach publicznych stanowi
istotny element konstytucyjnych gwarancji w zakresie wolnosci
sumienia i wyznania uczniéw (art. 53) oraz prawa do wycho-
wania tychze zgodnie z przekonaniami rodzicow (art. 48). Obo-
wigzek zagwarantowania nalezytej realizacji tego uprawnienia,
przy uwzglednieniu szeregu réznorakich czynnikéw, w tym
m.in. poszanowania wolno$ci sumienia i religii innych oséb (art.
53 ust. 4 in fine), spoczywa na wilasciwych organach wiadzy pu-
blicznej, w szczegblnos$ci ministrze edukacji narodowej. Wyktad-
nia systemowa wlasciwych przepiséw wskazuje jednak, iz w tej
kwestii przedstawiciel wladz wspdélnoty panstwowej zobowia-
zany jest do wspéldziatania z kompetentnymi organami wiadz
wspolnot religijnych. Obowiazek dziatania wladz panstwowych
na podstawie porozumienia ze strong koscielng wynika z tresci
umoéw miedzynarodowych oraz ustaw takze w kontekscie wpro-
wadzania zmian w dotychczasowych zasadach organizowania
i prowadzenia lekcji religii w szkolach. Wcze$niejsza praktyka
pokazuje, iz nie jest to zadanie proste — forsowanie zmian skut-
kujacych ograniczeniem mozliwosci funkcjonowania Ko$cioléw
i zwigzkéw wyznaniowych w przestrzeni publicznej III Rze-
czypospolitej Polskiej — nawet jezeli nie taka jest intencja strony
panstwowej — spotyka sie z oporem ze strony tychze podmiotéw.
W przypadku analizy przedmiotowego zagadnienia kwestia
dziatania ,w porozumieniu” przedstawicieli obu wspdélnot pozo-
staje zagadnieniem kluczowym w konteksScie stanowiska wobec
podejmowanych rozwigzan. Przychylajac sie do dominujacej czesci
argumentacji przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej
dotyczacych ratio legis wprowadzenia zmian, nie sposéb jednak
nie zauwazyé, iz tryb, w jakim zostaly one przeprowadzone, nie
spelnia wymogéw proceduralnych — przy sprzeciwie wyrazonym
przez przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych wobec rozwia-
zan minister edukacji narodowej, trudno uznac, by czynity zados¢
obowiazkowi dziatania w porozumieniu z ww. wspélnotami.
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Jednocze$nie otwartym zostaje pytanie o gotowos$¢ do bu-
dowania porozumienia ze strony koscielnej — czy w przypadku
braku zmiany stanowiska przedstawicieli wspélnot religijnych
organy wladzy panstwowej pozostaja ,zakladnikami” tychze
podmiotéw? Tego rodzaju konkluzja wskazywalaby bowiem
na faktyczne ograniczenie mozliwos$ci podejmowania suweren-
nych dzialan organéw panstwowych przy kreowaniu sytuacji
prawnej na terytorium III RP, czyli jednego z fundamentéw
funkcjonowania wspdélnoty panstwowe;.

Wydaje sie, iz w tego rodzaju sytuacjach niezbednymi ele-
mentami pozostajg otwarto$¢ na dialog stron oraz dobra wola
towarzyszaca procesowi docierania do porozumienia, ktérych
determinantem powinien pozostawac¢ obowigzek wynikajacy
z tresci art. 25 ust. 3 Konstytucji in fine, wspéldziatania strony
panstwowej i koScielnej dla dobra cztowieka i dobra wspdélnego.



Marcin Malecko

Ochrona wolnosci wyznania

w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka

i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a standard
wynikajacy z orzeczen
trybunaléw konstytucyjnych
w Polsce i1 Niemczech

I. Wstep

posrod wszystkich podstawowych praw i wolnosci wolno$é
S sumienia i wyznania jest jedng z najbardziej uwarunkowa-
nych historycznie i spotecznie. Z tego powodu regulacje prawne
dotyczace relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowy-
mi w poszczeg6lnych krajach europejskich sie r6znig. Dlatego tez
trudniej jest ujednolici¢ miedzynarodowe standardy dotyczace
wolnosci wyznania niz na przyklad te dotyczace prawa do pry-
watnosci lub prawa do rzetelnego procesu sadowego. Jednocze-
$nie od drugiej polowy XX wieku kraje europejskie wspoéitworza
miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka i wspoélpracy
polityczno-gospodarczej w ramach Rady Europy i Unii Europej-
skiej. Podlegajg one rowniez, cho¢ w réznym stopniu, tym samym
procesom spolecznym, takim jak sekularyzacja i naplyw oséb
reprezentujacych inne religie i Swiatopoglady. Sady dwoch wyzej
wymienionych organizacji miedzynarodowych — Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka [dalej: ETPC] i Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] — borykaja sie zatem
z tymi samymi praktycznymi problemami dotyczgcymi wolnosci
religijnej co sady krajowe. Celem niniejszego artykulu jest zba-
danie relacji miedzy orzecznictwem ETPC i TSUE a standardami
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wynikajacymi z wyrokéw krajowych trybunaléw konstytucyj-
nych na przykltadzie Niemiec i Polski.

Zaréwno Polska, jak i Niemcy traktuja gwarancje indywidu-
alnej i zbiorowej wolnosci wyznania jako cze$¢ swojej tozsamo-
Sci konstytucyjnej. Oba pahstwa stosujg model przyjaznego (sko-
ordynowanego) rozdzialu panstwa od stowarzyszen religijnych,
co odréznia je od demokratycznych panstw religijnych, takich
jak Wielka Brytania i Norwegia, a takze od Francji, ktéra jest po-
wszechnie identyfikowana z modelem panstwa laickiego. Jedno-
cze$nie jednak oba systemy wywodza sie z r6znych doSwiadczen
historycznych dotyczacych relacji miedzy pahstwem a wspdlno-
tami religijnymi. Stoja one dzi$§ takze przed czeSciowo odmien-
nymi wyzwaniami zwigzanymi ze zmianami spolecznymi, ktére
wplywajg na rozumienie tego, co reguluje konstytucyjne prawo
wyznaniowe. Dla niniejszej analizy istotne jest réwniez to, ze
polski standard konstytucyjny dotyczacy wolnoSci wyznania
rozwijal sie niemal réwnolegle z orzecznictwem ETPC dotycza-
cym tego obszaru, podczas gdy standard niemiecki rozwijal sie
poczatkowo niezaleznie, a jego poczatki siegajg czaséw Republiki
Weimarskiej. Z powyzszych wzgledéw poréwnanie standardéw
wolnoSci wyznania wypracowanych w orzecznictwie trybuna-
16w konstytucyjnych w obu krajach pozwoli wykaza¢ potencjat
orzecznictwa ETPC i TSUE w zakresie harmonizacji poziomu
ochrony wolnosci wyznania w krajach Europy Zachodniej i no-
wych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

II. Ramy konstytucyjne dotyczace wolnosci
wyznania w Niemczech i Polsce

Praktyczne problemy zwigzane z wolno$cig sumienia i wyzna-
nia, z jakimi borykaja sie zaré6wno sady krajowe, jak i europejskie,
dotycza zazwyczaj interpretacji norm prawnych o charakterze
konstytucyjnym dotyczacych podstawowych praw i wolno$ci
oraz relacji miedzy panstwem a wspoélnotami wyznaniowymi.
Majac to na uwadze, warto zaczaé¢ od krétkiego omowienia
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konstytucyjnych ram dotyczacych wolnosci wyznania w Polsce
i Niemczech.

Wspoblczesne rozumienie prawa religijnego w Niemczech jest
wynikiem wielowiekowych proceséw historycznych. Z jednej
strony, jako ojczyzna reformacji, Niemcy przyczynily sie do roz-
woju idei zerwania wiezi miedzy wladzg Swiecka a KoSciotem,
a tym samym do rozdzialu polityki i religii. Z drugiej strony
musialy nauczyé sie tworzy¢ spoleczenistwo dwuwyznaniowe!.
Wspolistnienie dwéch réwnie liczebnych grup religijnych (ka-
tolicyzmu i protestantyzmu) bylo w Europie doby nowozytnej
wyjatkowe. Okres krwawych wojen religijnych wymusil zmiane
paradygmatu w relacjach miedzy wladzg panstwowa a jej le-
gitymacja religijna, co znalazlo odzwierciedlenie w pokoju au-
gsburskim z 1555 roku i pokoju westfalskim z 1648 roku. Oba
traktaty pokojowe byly krokiem w kierunku opracowania prawa
religijnego regulujacego relacje miedzy panstwem a KoSciolem
i zapoczatkowaly rozwdj idei neutralnosci wladz publicznych
w odniesieniu do przekonan religijnych. Jednocze$nie jednak
pozostawily one lokalnym wladcom prawo do wyboru religii
obowigzujacej na terytorium podlegajacym ich kontroli (zasada
cuius egio, eius religio)?.

Istotna role w ksztaltowaniu sie nowoczesnych standardéw
konstytucyjnych w Niemczech w zakresie prawa religijnego ode-
grat Kulturkampf, do ktérego doszlo bezposrednio po zjednocze-
niu Niemiec w 1871 roku. Istotg sporu miedzy nowo powstalym
Cesarstwem Niemieckim a papiestwem bylo okreSlenie kompe-
tencji w zakresie rozgraniczenia spraw panstwowych od spraw
kos$cielnych, ktére nie podlegaly wtadzy swieckiej®. W tym czasie
mialo miejsce prawne i faktyczne represjonowanie katolikéw.
To trudne doSwiadczenie przyczynilo sie do utrwalenia sie idei,

1 H.M. Heinig, Prdkare Ordnungen. Historische Prdgungen des Religionsrecht in
Deutschland, Tibingen 2018, s. 4-5.

2 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 1V/2: Die ein-
zelnen Grundrechte, 2011, s. 1186-1187.

3  Tamze, s. 1993.
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ze antagonistyczny charakter relacji miedzy panstwem a Ko-
Sciolem powinien zosta¢ zastgpiony modelem wspélistnienia
1 wspodlpracy.

Wspoélczesne niemieckie konstytucyjne prawo wyznaniowe
(Staatskirchenrecht) zostalo uksztaltowane w wyniku kompro-
misu miedzy zwolennikami $cistego rozdziatu KosSciota od pan-
stwa a stronnictwami dgzacymi do prawnego uznania waznej
roli, jaka odgrywaly KoScioly chrzescijaniskie w niemieckim
spoleczenstwie. Kompromis ten zostal po raz pierwszy zawar-
ty przez twoércow konstytucji weimarskiej [dalej: WRV]* w 1919
roku. Nie opowiedzieli sie oni za $cistym rozdziatem KosSciota od
panstwa, ale oprocz gwarancji indywidualnej wolnosci religijnej
stworzyli przepisy prawne regulujace stosunki miedzy panstwem
a wspOlnotami religijnymi®. Dwa gtéwne KoScioty chrzescijan-
skie utracily swéj monopol w wyniku konstytucyjnego zniesienia
Kosciola panstwowego. Jednoczes$nie jednak wspoélnoty religijne
zachowaly swoja uprzywilejowang pozycje jako korporacje pra-
wa publicznego i uzyskaty prawo do samodzielnego decydowania
o swoich sprawach w granicach obowigzujacego prawa.

Po traumatycznych doswiadczeniach narodowego socjalizmu
oba Koscioly chrzescijanskie ponownie staly sie instytucjami
budzacymi zaufanie spoleczne i otworzyly droge do nawigzania
kontaktéw z innymi krajami. Podczas opracowywania ustawy
zasadniczej postanowiono zatem wigczyé postanowienia kon-
stytucji weimarskiej (art. 136, 137, 138, 139 i 141 WRYV) doty-
czgce stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolami na mocy 140
Ustawy Zasadniczej [dalej: GG]®, gwarantujac jednocze$nie indy-
widualng wolno$¢ sumienia i wyznania w art. 4 GG. Kompromis
weimarski znalazl zatem kontynuacje w kolejnym porozumie-
niu z Bonn i pomimo swoich niedoskonalo$ci byt w stanie za-
pewni¢ powszechnie akceptowang podstawe dla relacji miedzy

4  Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1918 r.
5 K. Stern, Das Staatsrecht..., dz. cyt., s. 1195-1996.
6  Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.
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panstwem a KoSciolem w Niemczech, a przede wszystkim dla
wolno$ci wyznania’.

Artykul 4 ust. 1 i 2 GG stawia wolno$¢ wyznania na czele
katalogu praw podstawowych. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych
i Swiatopogladowych jest nienaruszalna oraz zapewnia sie swo-
bodne wykonywanie praktyk religijnych. Brzmienie art. 4 GG
jest bardziej zwiezle niz brzmienie art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka [dalej: EKPC]® i art. 10 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej [dalej: KPP]°. Przepis ten nie zawiera
przykladowego katalogu praw wynikajacych z wolnosci wyzna-
nia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest on w pelni zgodny
z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i pozostawia
sgdowi swobode interpretacji praw jednostki. Przepisy kon-
stytucji weimarskiej, wlaczone do ustawy zasadniczej na mocy
art. 140 GG, nalezy uzna¢ za systemowe uzupelnienie koncepcji
wolnosci wyznania, opartej na ogélnej definicji religii i przeko-
nan filozoficznych, obejmujacej szeroki zakres Swiatopogladéw!®.
Artykul 4 GG stanowi punkt odniesienia niemieckiego konstytu-
cyjnego prawa wyznaniowego. Jego tre$¢ wplywa na rozumienie
praw przyznanych stowarzyszeniom religijnym na mocy innych
przepiséw konstytucyjnych!!.

Postanowienia konstytucji weimarskiej, ktére zostalty wia-
czone do niemieckiej Ustawy Zasadniczej, szczegélowo regulujg

7  P.Badura, Das Staatskirchenrecht als Gegenstand des Verfassungsrechts — Die
verfassungsrechtlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts [w:] Handbuch
des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland. Dritte Auflage,
J. Listl, D. Pirson (red.), Berlin 2020, s. 341.

8  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolaminr 3,518
oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

9  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202,
s. 389).

10 H. de Wall, Freedom of Religion and German Law Governing the Relationship
Between Organised Religion and the State [w:]: Human Rights and the Separa-
tion of State and Religion. Religion and Human Rights, F.-V. Anthony, H.G. Zie-
bertz (eds.), vol. 10, Cham 2023, s. 67-83.

11 P. Badura, Das Staatskirchenrecht..., dz. cyt., s. 353.
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stosunki miedzy paistwem a KoSciolem. Stanowig one podsta-
we wolnosci wyznania w Niemczech w jej aspekcie kolektyw-
nym i ksztaltuja zasade neutralnosci wiadz publicznych w tym
kraju. Z jednej strony przewiduja one zakaz istnienia Ko$ciola
panstwowego (art. 137 ust. 1 GG), z drugiej za$§ gwarantuja sta-
tus stowarzyszen religijnych jako korporacji prawa publicznego,
ktére sa uprawnione do pobierania tzw. podatku kosScielnego
(art. 137 ust. 6 GG). Ustawa Zasadnicza uznaje rowniez niedziele
za dzien odpoczynku (art. 139 GG) i reguluje prawo do opieki
duszpasterskiej w szpitalach (art. 141 GG). Wyjasnia to silng po-
zycje dwoch gléwnych Koscioldw chrzescijanskich w Niemczech.
Obecnym wyzwaniem jest dostosowanie praktyki stosowania
tych zasad do innych religii, ktére nie tworzg organizacji analo-
gicznych do wspélnot chrzescijanskich, w szczegélnosci islamu'2,

Podstawowgq zasada niemieckiego prawa wyznaniowego jest
uznanie Ko$cioléw, wspdélnot religijnych i wspdélnot ideologicz-
nych za autonomiczne wspdélnoty prawne, niezalezne od panstwa
w swoich sprawach, ale podlegajace okreslonej w konstytucji
funkcji regulacyjnej tegoz'®. Zasada neutralnosci w Niemczech
sktada sie z dwoch elementéw: instytucjonalnego wymogu roz-
dzialu i materialnego zakazu identyfikacji. Oba elementy maja
swaoje zrédio w postanowieniach konstytucji weimarskiej wia-
czonych do Ustawy Zasadniczej*.

Polskie normy konstytucyjne dotyczace wolnosci wyznania
sg znacznie mltodsze niz niemieckie i zostaly opracowane w in-
nych warunkach politycznych. W XX wieku Polska przeszla sze-
reg zmian politycznych, ktére wplynely zaréwno na strukture
religijna spoleczenstwa, jak i regulacje prawa wyznaniowego.
Po odzyskaniu przez kraj niepodleglosci w 1918 roku katoli-
cy stanowili 60% spoleczenstwa polskiego. Na pozostate 40%

12 H. de Wall, Freedom of Religion..., dz. cyt.
13 P. Badura, Das Staatskirchenrecht, dz. cyt., s. 340.

14 H.M. Heinig, The Concept of Religious Neutrality Under German Constitutio-
nal Law. General Problems and Current Debates, ,Quaderni di diritto e politica
ecclesiastica” 2018, nro. 1, s. 57-68.
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sktadali sie m.in. grekokatolicy, prawostawni, zydzi i protestan-
ci. W zwigzku z tym konstytucja marcowa z 1921 roku'® szcze-
gélowo regulowata stosunki miedzy panstwem a wspoélnotami
religijnymi. Podobnie jak w przypadku konstytucji weimarskiej
postanowiono nie ustanawia¢ KoSciota panstwowego, aby pogo-
dzi¢ oczekiwania réznych obozoéw politycznych. Jednak pomimo
uwzglednienia wszystkich wspélnot religijnych w gwarancjach
konstytucyjnych art. 114 omawianej konstytucji stanowil, ze
wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wiek-
szo$ci narodu, zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wsréd
réwnouprawnionych wyznan.

Konkordat z 1925 roku i ustanowiona przez niego praktyka le-
gislacyjna dodatkowo przyczynily sie do dominacji katolicyzmu
w zyciu publicznym II Rzeczypospolitej'é. Sytuacja zmienita sig
radykalnie po II wojnie §wiatowej. W wyniku zmian granic kra-
ju katolicy stanowili teraz 90% ludnosci. Jednak nowe wladze
komunistyczne przyjely postawe antyreligijna. Konstytucja Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku!” nie zawierata szcze-
gblowych przepiséw dotyczacych prawa religijnego. W art. 70
ust. 2 (pézniej art. 82 ust. 2) stwierdzono jedynie, ze Koscié? jest
oddzielony od panstwa. Konstytucja zawierata réwniez jedynie
lakoniczne odniesienie do wolnoSci wyznania.

Brak poszanowania wolno$ci wyznania w okresie komunizmu
oraz brak ram prawnych regulujacych funkcjonowanie wspoélnot
religijnych mialy decydujacy wplyw na proces tworzenia wspoéi-
czesnych norm prawa wyznaniowego w Polsce. Pierwszym prze-
omowym krokiem w rozwoju demokratycznego modelu prawa
wyznaniowego bylo uchwalenie w 1989 roku ustaw wyznanio-
wych w wyniku porozumienia miedzy KoSciotem a wladzami

15 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 44, poz. 267 ze zm.).

16 T.J. Zielinski, Kwestie prawnowyznaniowe w Konstytucji marcowej a ich uje-
cie w pozniejszych polskich ustawach zasadniczych, ,Przeglad Konstytucyjny”
2021, nr 2, s. 60-64.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
z 22 lipca 1952 . (tj. Dz. U. z 1976 . Nr 7, poz. 36 ze zm.).
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Byly to ustawa o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania'® oraz ustawa o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej!®. Z jednej
strony ustawy te wdrazaja postanowienia konstytucji PRL doty-
czace wolnosSci sumienia i wyznania (tj. przede wszystkim art. 82
ust. 2), z drugiej za§ nawigzujg do historii polskiej tolerancji re-
ligijnej 1 odwoluja sie do gwarancji praw czlowieka zapisanych
w aktach prawa miedzynarodowego. Nalezy ich zatem postrzegac
jako wazny krok w rozwoju demokratycznych standardéw prawa
wyznaniowego. Pozostajg one réwniez cze$ciag obowiazujacego
porzadku prawnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?’, przyjeta w 1997 roku,
opiera sie na dwoéch gltéwnych filarach - indywidualnej wol-
nosci sumienia i wyznania, wyrazonej w art. 53 (uzupelnionej
prawem do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami, wyrazonym w art. 48) oraz zasadach regulujacych
stosunki miedzy panstwem a KoSciolami i innymi organizacjami
wyznaniowymi sformulowanych w art. 25. Gwarancje indywi-
dualnej wolnoSci religijnej sa zgodne z normami miedzynarodo-
wymi i obejmuja zaréwno pozytywny, jak i negatywny aspekt
wolnosci religijnej. Podobnie jak niemiecka Ustawa Zasadnicza,
konstytucja RP tworzy model przyjaznego rozdzialu Kosciota od
panstwa, oparty na zasadach: réwnych praw Ko$cioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych; bezstronnosci wladz publicznych
w sprawach przekonan religijnych i filozoficznych; wspoéipracy
panstwa z KoSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

18 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tj.
Dz. U. z 2023 r., poz. 265).

19 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1966 ze zm.).

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
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II1. Rola sagdéw konstytucyjnych w Niemczech
i Polsce w definiowaniu standardéw
wolnosci religijnej

W Niemczech, ze wzgledu na zwiezle sformulowanie art. 4 GG,
zakres wolnoSci wyznania zostal z czasem dookreSlony przez
orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego [dalej:
FTK]. Spos6b rozumienia zasad konstytucyjnych regulujacych
stosunki miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, w tym
przede wszystkim dwoma gléwnymi KoSciolami chrzesScijan-
skimi, ewoluowal w kolejnych dziesiecioleciach, uwzgledniajac
zachodzace zmiany spoleczne. Tuz po okresie nazistowskim,
ze wzgledu na spoleczne uznanie, jakim cieszyly sie oba KoScioty,
zasady te postrzegano przede wszystkim jako $rodek koordyna-
cji wspblpracy miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowy-
mi. Jednak z biegiem czasu, wraz z postepujaca sekularyzacjg
i zmianami spowodowanymi migracja, to indywidualna wolno$¢
wyznania i zasada autonomii zaczety odgrywaé wazniejsza role?!.

Przez lata FTK systematycznie stosowal rozszerzona wy-
kladnie tego przepisu, uzasadniajgc to miedzy innymi tym, ze
nie przewiduje on wyraznie dopuszczalno$ci ograniczen praw-
nych, a wolno$¢ religijna jest bezposrednio zwigzana z godno-
$cig ludzka??. Od wyroku z 1968* FTK wskazuje, ze wolnosé
wyznania, zgodnie z zasada neutralnosci, ma zastosowanie nie
tylko do Koscioléw chrzescijanskich i innych wspélnot religij-
nych i ideologicznych, ale takze do stowarzyszen, ktére nie majag
na celu promowania zycia religijnego lub ideologicznego swoich
czlonkéw we wszystkich aspektach, a jedynie w cze$ci. Dzialal-
nos¢ takiego stowarzyszenia chrzescijanskiego nalezy rozumie¢

21 H.M. Heinig, Pluralisierung — Sdkularisierung — Europdisierung. Dynamiken
im Verhdltnis von Staat und Kirche, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2023,
H. 39, s. 21-26.

22 P. Czarny, Wolnos¢ sumienia i religii w orzecznictwie niemieckiego Federalne-
go trybunatu konstytucyjnego (wybrane problemy), ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2010, nr 1, s. 155-164.

23 Orzeczenie FTK z 16.10.1968 r., BverfGe 24, 236.
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jako praktykowanie religii chronione przez art. 4 ust. 2 GG.
Oznacza to, ze wolno$¢ wyznania obejmuje wolnos¢ zrzeszania
sie w celach ideologicznych?4.

Nalezy zauwazy¢, ze FTK poczatkowo podejmowal decyzje
w duchu praktycznej zgodnosci miedzy negatywnym i pozytyw-
nym aspektem wolnoSci wyznania. Miato to na celu zachowanie
obecnosci dziedzictwa chrzescijanskiego w zyciu publicznym oraz
zagwarantowanie niezaleznoSci poszczegdlnych krajéw zwiazko-
wych Niemiec w zarzadzaniu ich stosunkami z Ko$ciotami. Wyrok
z 1973 roku uznajacy dopuszczalnosé obecnosci krucyfiksu w sali
sadowej?®; wyrok z 1975 roku zezwalajacy krajom zwigzkowym
na uznawanie chrze$cijafiskich szkét publicznych?® oraz wyrok
z 1979 roku uznajacy dopuszczalno$¢ modlitwy w szkotach pu-
blicznych poza lekcjami religii?’ sa przytaczane jako znaczace przy-
ktady takich orzeczen?®. To utrwalone rozumienie zasady prak-
tycznej zgodnosci z czasem uleglo zmianie, poczawszy od stynnego
orzeczenia z 1995%° w sprawie obecnosci krucyfikséw w szkotach
publicznych, a nastepnie dwdch orzeczen z 2003% i 2015 roku?®!
w sprawie dopuszczalnoSci noszenia islamskich chust przez pra-
cownice szko6t publicznych. Orzeczenie z 1995 roku jest pierwszym
wyraznym przykladem ograniczenia obecnos$ci symboli religijnych
w zyciu publicznym na podstawie zasady neutralnos$ci. Dwa ko-
lejne sg natomiast przykladami otwarcia sie na obecno$é symboli
religijnych zwiazanych z nowa religia — islamem. R6znica w podej-
$ciu FTK do tych dwdch kwestii jest czasami krytykowana®2.

24 P. Badura, Das Staatskirchenrecht..., dz. cyt., s. 375.
25 Orzeczenie FTK z 17.07.1973 r., BVerfGE 35, 366.

26 Orzeczenie FTK z 17.12.1975 r., BVerfGE 41, 65.

27 Orzeczenie FTK z 16.10.1979 r., BVerfGE 52, 223.

28 M. Bainczyk, Religionsfreiheit in Deutschland - zwischen kulturgeschi-
chtlicher Bedeutung der Religion und der Neutralitdspflicht des Staates, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2017, nr 10(1), s. 49-67.

29 Orzeczenie FTK z 16.05.1995 r., BVerfGE 93, 1.

30 Orzeczenie FTK z 3.06.2003 r., BVerfGE 108, 282.
31 Orzeczenie FTK z 27.01.2015 r., BVerfGE 138, 296.
32 Tamze.
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W swoim orzecznictwie FTK od dawna stosuje szeroka in-
terpretacje autonomii podmiotéw wyznaniowych, interpretujac
zasade neutralnosci przede wszystkim jako odmowe ingerowa-
nia w ich sprawy wewnetrzne. PodejScie to spotyka sie obecnie
z coraz wieksza krytyka. Zwraca sie na przykiad uwage, ze roz-
szerzenie przez FTK wolnoS$ci religijnej na organizacje, ktére nie
sa bezposrednio zaangazowane w praktyki religijne, nie zostalo
odpowiednio uzasadnione i wydaje sie arbitralne®. Wiekszo§¢
zasad dotyczacych konstytucyjnego prawa do wolnosci wyzna-
nia zostala wypracowana przez FTK, zanim Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka zaczal rozwija¢ swaje orzecznictwo dotyczace
art. 9 EKPC. Warto zauwazy¢, ze EKPC koncentruje sie na pra-
wach jednostki, podczas gdy dla FTK fundamentalne znaczenie
ma instytucjonalna wolno§¢ wyznania. Dlatego tez to ostatnie
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, doty-
czace miedzy innymi stosowania zakazu dyskryminacji w za-
trudnieniu, mogg mie¢ wiekszy potencjatl zmiany standardéw
wolnosci wyznania w Niemczech niz orzeczenia ETPC. Wynika
to z faktu, ze dotyczg one praktycznych kwestii dotykajacych au-
tonomii podmiotéw wyznaniowych, takich jak naktadanie przez
pracodawcéw zwigzanych z organizacjami religijnymi obowigz-
koéw lojalno$ciowych na pracownikow, takze tych potencjalnych.

Polski Trybunal! Konstytucyjny ma niewatpliwie kroétsza
tradycje w ksztaltowaniu standardéw wolnosci religijnej niz
niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny. Zaczal on jednak
odgrywaé¢ wazna role w tej dziedzinie natychmiast po upadku
komunizmu w 1989 roku, tj. jeszcze przed przyjeciem obecnie
obowiazujacej konstytucji. W pierwszej polowie lat 90. TK wie-
lokrotnie definiowal w swoim orzecznictwie kolejne aspekty
wolnosci religijnej. W tym okresie TK orzekl miedzy innymi, ze
wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje prawo do postepowa-
nia zgodnie z wlasnym sumieniem oraz wolno$¢ od przymusu

33 G. Czermak, Siebzig Jahre Bundesverfassungsgericht in weltanschaulicher
Schieflage, Baden-Baden 2021, s. 120-141.
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postepowania whrew wlasnemu sumieniu (sprawa U 8/90)%,
prawo do nauczania religii w szkolach publicznych (sprawy:
K 11/90% i U 12/923%) oraz prawo do ochrony uczué religijnych
(K 17/93%). Trybunat uznat réwniez, ze subiektywny zakres tej
wolno$ci rozciaga sie na zbiorowe podmioty wierzacych (sprawa
W 11/91%8). W orzecznictwie tym jeszcze mniej uwagi poswigco-
no poszanowaniu przez panstwo réwnosci obywateli ze wzgledu
na ich religie. Wyraznie wida¢ wole zagwarantowania szerokie-
go zakresu swobdd wierzgcym (wéwczas utozsamianym przede
wszystkim z czlonkami KoSciota katolickiego), ktérzy przez lata
byli ofiarami represji politycznych poprzedniego rezimu®®.

Po wejsciu w zycie konstytucji RP z 1997 roku Trybunat
Konstytucyjny kontynuowal dotychczasowa linie orzecznictwa,
o czym Swiadcza odniesienia do wyzej wymienionych orzeczen
w nowych wyrokach. Od tego czasu TK wydal kilka wyrokéw
dotyczacych zakresu wolnoSci religijnej oraz relacji miedzy
panstwem a stowarzyszeniami wyznaniowymi. Oprécz sprawy
dotyczacej dopuszczalnosci catkowitego zakazu uboju rytualne-
go (sprawa K 52/13%°) wiekszo$¢ z nich dotyczyta réznych form
wsparcia udzielanego wspdélnotom religijnym, w praktyce gléw-
nie KosSciotowi katolickiemu, ktéry zajmuje dominujaca pozycje
w spoleczenstwie, oraz granic ochrony udzielanej przez panstwo
osobom religijnym, w szczegélnosci nalezagcym do religii chrze-
Scijanskich. Prowadzi to do wniosku, ze to sprawy dotyczace
standardéw bezstronnosci religijnej i réwnego traktowania oséb
niewierzacych byly czesciej kierowane do Trybunalu Konstytu-
cyjnego niz sprawy dotyczace naruszen wolno$ci religijnej i praw

34 Orzeczenie TK z 15.01.1991 r,, U 8/90, OTK 1991, nr 1, poz. 8.
35 Orzeczenie TK z 30.01.1991 r., K 11/90, OTK 1991, nr 1, poz. 2.
36 Orzeczenie TK z 20.04.1993 r., U 12/92, OTK 1993, nr 1, poz. 9.
37 Orzeczenie TK z 7.06.1994 r.,, K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.
38 Uchwata TK z 24.06.1992 r., W 11/91, OTK 1992, nr 1, poz. 18.

39 A.Maczynski, Wolnosc sumienia i religii w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, [numer specjal-
nyl, s. 51-55.

40 Wyrok TK z 10.12.2014 r., K 562/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.
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mniejszosci religijnych. TK konsekwentnie zajmowal stanowisko
akceptujace wsparcie panstwa dla wspélnot religijnych i szeroka
ochrone dzialalnoSci motywowanej religijnie. Trybunal uznatl
za zgodne z konstytucja wlaczenie oceny z religii do Sredniej
ocen w szkotach publicznych (sprawa U 10/07%!), finansowanie
przez panstwo prywatnych uniwersytetéw katolickich (wy-
rok z 14 grudnia 2009, K 55/07%?), kryminalizacje przestepstwa
zniewazenia uczué religijnych (wyrok z 6 pazdziernika 2015,
SK 54/13%%) oraz szeroki zakres sprzeciwu sumienia dla lekarzy,
w tym prawo do odmowy udzielenia informacji na temat sposobu
uzyskania ustugi medycznej, np. aborcji (sprawa K 12/14%%).

W uzasadnieniach tych wyrokéw TK konsekwentnie podkre-
§la fundamentalng role wolnosci religijnej w demokratycznym
panstwie prawa. JednoczeSnie uznaje on za nieodpowiednig
koncepcje panstwa Swieckiego, ktére wyraznie dystansuje sie
od religii. Zdaniem TK zasada bezstronno$ci wyrazona w art. 25
konstytucji RP pozwala na pozytywny obowigzek zapewnienia
wszystkim osobom w demokratycznym i pluralistycznym spo-
leczenistwie jak najszerszej wolnosci sumienia i wyznania. Try-
bunat wskazuje, ze sposéb przedstawienia kwestii wolnosci su-
mienia i wyznania w konstytucji wynika m.in. z poszanowania
europejskich standardéw demokratycznych, ale takze z polskich
tradycji i uwarunkowan spolecznych. Z jednej strony TK uznaje,
ze zasada bezstronnosSci oznacza, ze panstwo (organy publiczne)
nie powinno dzialaé¢ w sposéb popierajacy dominujacg pozycje
jednego Kosciota, dyskryminujac jednoczes$nie inne Koscioty lub
wyznania. Z drugiej za$ wskazuje, ze wladze publiczne nie mogg
podejmowac dzialan majacych na celu eliminacje rzeczywistych
nieré6wnosci miedzy KoSciotami i stowarzyszeniami religijnymi.

Zdecydowana wiekszo$¢ wyrokéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, o ktérych mowa powyzej, zawiera odniesienia do tresci

41 Wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 163.
42 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 167.
43 Wyrok TK z 6.10.2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 142.
44 Wyrok TK z 7.10.2015 ., K 12/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 143.
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art. 9 EKPC oraz do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. TK zazwyczaj odwoluje sie do ogélnej formu-
ly dotyczacej wolnosci wyznania ustanowionej w przelomo-
wym wyroku w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji*® oraz
do wyrokéw bezposrednio zwiazanych z rozpatrywang kwe-
stig. Wyraznym zamiarem Trybunalu jest zatem zapewnienie
zgodnosci polskich standardéw dotyczacych wolnosci wyzna-
nia ze standardami europejskimi. Odniesienia te maja zazwy-
czaj charakter ogélny i nie sg Scisle zwigzane z ocena konsty-
tucyjnosci dokonywang przez TK. Sg one czesto krytykowane
w polskiej literaturze prawniczej. Wskazuje sie, ze brak powia-
zania odniesien do orzecznictwa ETPC z kluczowymi elemen-
tami analizy sprawy sprawia, ze majg one jedynie charakter
jedynie ornamentacyjny?®. TK wydaje sie réwniez pomijac fakt,
ze orzecznictwo ETPC wyraznie wlgcza w pojecie wolnosci
my$li, sumienia i religii wolno$¢ wyznawania ateistycznego
lub agnostycznego $wiatopogladu®’. Wskazuje sie réwniez, ze
TK ignoruje wyroki ETPC, ktére maja kluczowe znaczenie dla
danej sprawy, co prowadzi do blednej rekonstrukcji standardu
wywodzacego sie z orzecznictwa ETPC. Przykladem tego jest
btedne zalozenie (K 12/14), ze w sprawie Bayatyan przeciwko
Armenii*® ETPC orzekl, iz z art. 9 EKPC wynika ogdlne prawo
do sprzeciwu sumienia, nieograniczajace sie do odmowy stuz-
by wojskowej*°.

45 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r., Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88.

46 W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, ,Prze-
glad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 196-206.

47 P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych
a Trybunat Konstytucyjny. Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r.,
U 10/07, ,Panistwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 18-31.

48 Wyrok ETPC z 27.10.2009 r., Baytyan v. Armenia, nr skargi 23459/03.

49 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 23-36.
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IV. Standard wolnosci religijnej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Europejska Konwencja Praw Czlowieka — miedzynarodowy trak-
tat wigzgcy wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy — po-
wstata jako jeden z kluczowych elementéw powaojennego porzad-
ku demokratycznego i pozostaje podstawowym instrumentem
ochrony praw jednostki w europejskiej przestrzeni kulturowe;j.
Czescig tego systemu jest wolnoS¢ mysli, sumienia i wyznania,
gwarantowana przez art. 9 EKPC. Przez dlugi czas nie byla ona
przedmiotem rozstrzygnie¢ organu odpowiedzialnego za zapew-
nienie zgodnosci z konwencjg — Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Wynikalo to z tego, ze przedmiot ochrony art. 9 EKPC
jest z jednej strony traktowany jako podstawowe prawo czlowie-
ka, a z drugiej bardzo trudny do zdefiniowania w kategoriach
prawnych, co dodatkowo komplikuje fakt, ze miedzy poszcze-
g6lnymi panstwami-stronami Konwencji istnieja bardzo duze
réznice kulturowe i prawne dotyczace charakteru relacji miedzy
panstwem a wspdélnotami religijnymi. Jednak wraz z rozwojem
orzecznictwa ETPC i zmianami kulturowymi w Europie sprawy
dotyczace wolnosci religijnej stawaly sie coraz czeSciej przed-
miotem kontroli ETPC. Od czasu przelomowego wyroku w spra-
wie Kokkinakis przeciwko Grecji z 1993 roku orzecznictwo ETPC
dotyczace art. 9 EKPC jest jednym z gtéwnych czynnikéw deter-
minujacych zakres wolnosci religijnej w Europie.

Orzecznictwo ETPC charakteryzuje sie skoncentrowaniem
na przekonaniach jednostki. Postrzega ono wolnos$¢ religijng
przede wszystkim jako kwestie indywidualnego sumienia
i autonomii. Jednocze$nie zréwnuje przekonania religijne
ze Swiatopogladami niereligijnymi. Zwraca sie uwage, ze ETPC
skupia sie na autonomii czlowieka w kwestiach przekonan,
jednocze$nie mniej uwagi poSwiecajgc rytualnym elementom
religii lub idei religii jako zbioru uzewnetrznianych praktyk,
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a nie przekonan®’. Wewnetrzny aspekt wolnos$ci (forum inter-
num), o ktérej mowa w art. 9 EKPC, chroniacy sfere duchowosci
czlowieka i obejmujacy osobiste przekonania, nie podlega ogra-
niczeniom. Tak szeroka ochrona nie obejmuje jednak zewnetrz-
nego aspektu wolnosci religijnej (forum externum), polegajacego
na manifestowaniu przekonan, np. poprzez praktyki religijne.
W rezultacie wolno$¢ religijna w rozumieniu ETPC ma charakter
przede wszystkim negatywny. Innymi slowy jest to wolno$¢ od
ingerencji panstwa w te sfere zycia ludzkiego®'. Ochrona praktyk
religijnych i praw stowarzyszen religijnych jest §cisle powigzana
z ochrong przekonan jednostki i w zwigzku z tym ma ograniczo-
ny zakres. Co wazne, ETPC zapewnia niewielka ochrone dzialan
motywowanych sprzeciwem sumienia, uznajac go w pelni jedy-
nie w przypadku odmowy pelnienia stuzby wojskowe;j.

ETPC uznaje, ze panstwo musi stworzy¢ warunki do pokojo-
wego wykonywania prawa gwarantowanego w art. 9 Konwencji.
Jest ono odpowiedzialne za sposéb, w jaki przekonania i dok-
tryny religijne sa wyrazane publicznie. Obowigzkiem wiadz jest
podjecie srodkéw zapewniajgcych, aby wyznawcy religii lub
Kosciota wiekszosciowego tolerowali inne wspdélnoty religijne
i umozliwiali im swobodne wykonywanie prawa do wolnoSci
wyznania®?, Jednocze$énie ETPC pozostaje bardzo ostrozny
w dokonywaniu jednoznacznych ocen rozwigzan prawnych
przyjetych przez poszczegélne panstwa-strony Konwencji w celu
realizacji tych zadan. Wynika to z jednej strony z logicznego
dazenia do uniwersalnos$ci kazdego wielonarodowego systemu
stworzonego w celu ochrony wolnosci wynikajacych z godnosci
ludzkiej, a z drugiej strony z konieczno$ci uznania przez kazda

50 R. McCrea, Singing from the Same Hymn Sheet? What the Differences between

the Strasbourg and Luxembourg Courts Tell Us about Religious Freedom, Non-

-Discrimination, and the Secular State, ,Oxford Journal of Law and Religion”
2016, vol. 5, no. 2, s. 183-210.

51 P. Komorowski, Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Torun 2021, s. 73-74.

52 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Warszawa 2021, art. 9.
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jurysdykcje miedzynarodowa specyfiki konstytucyjnej i histo-
rycznej bardzo réznych krajéw oraz pozostawienia organom
krajowym swobody interpretacji i modulowania tresci i granic
praw podstawowych®3. Z tego powodu w sprawach dotyczacych
art. 9 EKPC Europejski Trybunal czeScigj niz w innych sprawach
stosuje doktryne marginesu oceny przyznanego organom krajo-
wym w przypadku braku miedzynarodowych standardéw doty-
czacych stosunkéw miedzy pahstwem a wspoélnotami religijnymi.
Doktryna ta pozostawia organom krajowym swobode w zakresie
stosowania, interpretacji i egzekwowania Konwencji, co skutkuje
utrzymaniem status quo lokalnych warunkéw w danej dziedzi-
nie. Natomiast doktryna zywego instrumentu, tj. dynamiczna
interpretacja Konwengji, jest czasami stosowana, gdy istnieje lub
moze istnie¢ migdzynarodowy konsensus w danej kwestii®.
ETPC traktuje zatem wolno$¢ religijng powaznie i nie akcep-
tuje prob ograniczania przez panstwo podstawowych praktyk
religijnych, takich jak swoboda tworzenia grup religijnych oraz
prawo wiernych do swobodnego zrzeszania sie i praktykowa-
nia kultu. Rozstrzygajac sprawy dotyczace kwestii roli religii
w spoleczenstwie, odzwierciedlonej w takich zagadnieniach
jak penalizacja bluznierstwa, wylaczenie wspélnot religijnych
ze stosowania przepiséw przeciwdzialajacych dyskryminacji
oraz promowanie akceptacji sekularyzmu i wolno$ci seksualnej
w kontek$cie prawa imigracyjnego i systemu edukacji, ETPC jest
o wiele bardziej zachowawczy®®. Najbardziej znanym przyktadem
zastosowania doktryny marginesu oceny, ktéra pozostawia oce-
ne dopuszczalnego zakresu obecnosci religii w zyciu publicznym

53 M.J. Valero-Estarellas, Neutrality, Margin of Appreciation and Religious Auto-
nomy. Advancing Pluralism and Non-Discrimination in Strasbourg, ,Revue du
droit des religions” 2023, no. 15, s. 161-175.

54 J. Falski, Prawa indywidualne wobec zasady autonomii kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych w orzecznictwie ETPC, ,Pahstwo i Prawo” 2018,
nr 4, s. 47-66.

55 R. McCrea, Regulating the Role of Religion in Society in an Era of Change and
Secularist Self-doubt. Why European Courts Have Been Right to Adopt a Hand-
s-Off Approach, ,Current Legal Problems” 2022, vol. 75, iss. 1, s. 111-135.
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w gestii panstwa, pozostaje sprawa Lautsi przeciwko Wtochom?®®,
Pokazuje ona réwniez, ze sita orzecznictwa ETPC jest $ciSle uza-
lezniona od jego akceptacji przez poszczegoélne strony Konwencji.
Szczegblnie znaczace jest calkowite odwroécenie kierunku roz-
strzygniecia przez Wielkg Izbe ETPC.

W swoim pierwszym wyroku ETPC orzekl, ze obowigzko-
we eksponowanie krucyfiksu w salach szkolnych ograniczalo
prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z ich przeko-
naniami oraz prawo dzieci w wieku szkolnym do wyznawania
lub niewyznawania religii. W nastepstwie skierowania spra-
wy przez Wlochy do Wielkiej Izby ETPC wydat kolejny wyrok,
w ktérym stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia wymienio-
nych praw. Wycofal sie zatem ze swojego dalej idacego stano-
wiska, ktoére nadawalo priorytet zasadzie neutralnos$ci wtadz
publicznych i ochronie wolnoSci religijnej oséb niewierzacych.
Stosowanie przez ETPC doktryny marginesu oceny w sprawach
dotyczacych religii niewatpliwie utrudnia mozliwo$¢ stwo-
rzenia jednolitego europejskiego standardu ochrony wolnosci
sumienia i religii w jej aspekcie zewnetrznym oraz jednolitego
rozumienia zasady neutralnosci wtadz publicznych. Podejscie
to spotkalo sie z krytyka zaréwno ze strony tradycjonalistycz-
nych, jak i liberalnych badaczy wolnosci religijnej. Ci pierwsi,
doceniajac poszanowanie demokratycznych wyboréw poszcze-
gbélnych spolecznosci narodowych, zarzucajag ETPC unikanie
rzeczywistej ochrony praktyk i dziatan religijnych motywo-
wanych §wiatopogladem®”. Ci ostatni zarzucajg ETPC odejscie
od celu, jakim jest zapewnienie rzeczywistego stosowania
art. 9 Konwencji na rzecz priorytetowego traktowania oczeki-
wan panstw w trakcie postepowania®®.

56 Wyroki ETPC z 3.11.2009 r. i 18.03.2011 r., Lautsi i inni v. Wlochy, nr skargi
30814/06.

57 P. Komorowski, Ochrona wolnosci religijnej..., dz. cyt., s. 139-140.

58 W. Brzozowski, Obecnos¢ symboli religijnych w szkole publicznej. Glosa
do wyroku ETPC z dnia 18 marca 2011 r., 30814/06, ,Pahstwo i Prawo” 2011,
nr 11, s. 121-126.
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Chociaz w momencie powstania Unia Europejska byla wsp6l-
notg oparta przede wszystkim na wspélnych interesach gospo-
darczych, obecnie jest organizacja, ktérej istotnym elementem
jest wspélny system wartosci, w tym ochrona praw i wolnos$ci
podstawowych, bazujacy na instrumentach prawnych, takich
jak Karta Praw Podstawowych [dalej: KPP]. Zgodnie z art. 52 ust.
3 KPP, w zakresie, w jakim zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.
Przepis ten nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawa-
to szersza ochrone. Wynika z tego, ze istniejace standard stras-
burski dotyczacy wolnoSci wyznania ma réwniez zastosowanie
do oceny poziomu ochrony praw podstawowych w UE. Nic jed-
nak nie stoi na przeszkodzie, aby organy UE w przyszlosci sa-
modzielnie rozwijaly ten standard. Stosunki miedzy panstwem
a podmiotami wyznaniowymi tradycyjnie podlegaja regulacjom
konstytucyjnym panstw czlonkowskich, ktére leza poza kompe-
tencjami Unii Europejskiej. Podobnie jak stosowanie przez ETPC
doktryny marginesu oceny jest to uzasadnione znacznymi rézni-
cami w statusie stowarzyszen religijnych w poszczeg6lnych pan-
stwach czlonkowskich, wynikajacymi z odmiennego kontekstu
historycznego i kulturowego. W prawie UE znajduje to odzwier-
ciedlenie w brzmieniu art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia szanuje status przyznany
na mocy prawa krajowego Ko$ciolom i stowarzyszeniom lub
wspoélnotom religijnym w panstwach czlonkowskich i nie na-
rusza tego statusu. Status organizacji Swiatopogladowych i nie-
wyznaniowych wynikajacy z prawa krajowego jest traktowany
na réwni z innymi organizacjami na mocy tego przepisu.

Nalezy zauwazyé, ze z punktu widzenia jednostki postepo-
wanie przed TSUE moze by¢ bardziej atrakcyjnym instrumen-
tem ochrony praw niz skarga do ETPC. Wynika to z faktu, ze nie
wymaga ono wyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych,
a orzeczenie wydane na podstawie prawa UE staje sie czeScig
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porzadku prawnego wszystkich panstw czlonkowskich. Chociaz
to sad krajowy decyduje o skierowaniu pytania do TSUE w celu
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, strony postepo-
wania moga zwrocic¢ sie do sadu o podjecie takiej decyzji. Z tego
powodu TSUE moze odgrywacé coraz wazniejsza role w ochronie
praw czlowieka, w tym wolno$ci sumienia i wyznania®®.

V. Wplyw orzecznictwa ETPC i TSUE na zakres
wolnosci religijnej w jej aspekcie indywidualnym

Relacje pomiedzy orzecznictwem dwodch europejskich trybuna-
16w a wyrokami krajowych sadéw konstytucyjnych w Niemczech
i Polsce nalezy najpierw przeanalizowac z perspektywy wolnosci
religijnej w jej aspekcie indywidualnym, tj. wolnosci jednostki
do zycia zgodnie z jej prawdziwymi przekonaniami. Aspekt
ten stanowi fundament wolno$ci religijnej w panstwach demo-
kratycznych i dlatego jest chroniony zaréwno przez niemiecka
Ustawe Zasadnicza, jak i konstytucje RP. Jak wskazano powyzej,
zajmuje on réwniez centralne miejsce w orzecznictwie ETPC,
charakteryzujacym sie indywidualistycznym podejSciem. Stano-
wi zatem réwniez cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskie;j.

Aby zilustrowaé réznice miedzy europejskim standardem
a krajowymi standardami ochrony indywidualnej wolnosci reli-
gijnej, warto omoéwié¢ podejsScie sadéw europejskich i krajowych
sadow konstytucyjnych do dwéch kwestii: prawa do sprzeciwu
sumienia oraz prawa do noszenia symboli religijnych w miej-
scach publicznych.

Jednym z najwazniejszych praktycznych zagadnien dotycza-
cych korzystania z wolnosci religijnej jest dopuszczalno$¢ odmo-
wy wykonywania obowigzkéw lub uslug prawnych z powodu
sprzeciwu sumienia. Poczgtkowo kwestia ta byla rozpatrywa-
na przede wszystkim w konteks$cie odmowy stuzby wojskowe;j.

59 A. Pin, J. Witte Jr., Meet the New Boss of Religious Freedom. The New Cases in
the Court of Justice of the European Union, ,Texas International Law Review”
2020, iss. 55, s. 223-268.
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Obecnie jednak najgorecej dyskutowana jest w odniesieniu
do prawa personelu medycznego do odmowy $wiadczenia ustug
medycznych, wobec ktérych majg oni sprzeciw sumienia wy-
nikajacy z przekonan etycznych. Dotyczy to przede wszystkim
aborcji i eutanazji, ale rozw(gj medycyny i zwiazane z nim zmia-
ny w dyskusjach bioetycznych moga w przyszlosci rozszerzy¢ ten
zakres. W swoim orzecznictwie polski Trybunal Konstytucyjny
wypracowal bardzo szeroki standard ochrony sprzeciwu sumie-
nia, uznajac go za prawo wynikajace bezposrednio z konstytu-
cyjnej wolnosci sumienia i wyznania. Jednocze$nie TK odrzuca
poglad, ze mozliwo$¢ powolania sie na klauzule sumienia stano-
wi wyjatek w panstwie prawa.

W gloSnym wyroku z 2015 roku w sprawie klauzuli sumienia
dla lekarzy (sprawa K 12/14) TK wskazal na bezposredni zwigzek
miedzy prawem do sprzeciwu sumienia a godnos$cig ludzka, pod-
kreslajac, ze wolnos¢ religijna wynika przede wszystkim z prawa
do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem i do wolnosci
od przymusu dzialania wbrew wlasnemu sumieniu. Trybu-
nal odniést sie w bardzo ogélny sposéb do orzecznictwa ETPC,
zgodnie z ktérym wolnos$¢ sumienia i wyznania, za definicjg za-
wartg w Konwencji, stanowi jedna z podstaw pluralistycznego
spoleczenstwa demokratycznego. Trybunal podkreslit réwniez,
ze ETPC uwaza wewnetrzny aspekt wolnos$ci religii (sfere oso-
bistych i religijnych przekonan jednostki), chroniony art. 9 ust.
1 Konwencji, za niepodlegajacy zadnym ograniczeniom. Trybu-
nal powotal sie ré6wniez na wyroki ETPC w sprawach Bayaty-
an przeciwko Armenii oraz Bukharatyan przeciwko Armenii®,
w ktérych ETPC uznal, ze sprzeciw sumienia motywowany gle-
bokimi i autentycznymi przekonaniami religijnymi lub innymi
jest wystarczajaco przekonujacy, powazny, spéjny i istotny, aby
podlegal gwarancjom art. 9 Konwencji. Jednak, jak wspomniano
powyzej, Trybunal pomingt fakt, ze wyroki te odnosilty sie wy-
tagcznie do odmowy stuzby wojskowej, w ktérej sprawie ETPC

60 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r. Bukharatyan v. Armienia, nr skargi 37819/03.
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uznal konsensus wsrod panstw czlonkowskich Rady Europy.
Co istotne, Trybunal nie uwzglednit réwniez wyrokéw ETPC
w sprawach R.R. przeciwko Polsce® oraz P. i S. przeciwko Pol-
sce®?, ktére dotyczyly bezposrednio dostepu do legalnej aborcji
w Polsce. W sprawach tych ETPC orzekl, ze w przypadku gdy
panstwo przyjmuje przepisy zezwalajace na aborcje w okreslo-
nych sytuacjach, ma ono pozytywny obowiazek ustanowienia
ram proceduralnych umozliwiajacych kobiecie w cigzy skorzy-
stanie z prawa do legalnej aborcji oraz dostep do odpowiednich,
kompletnych i wiarygodnych informacji na temat stanu zdrowia
plodu. Uznajgc konstytucyjnos$¢ szerokiego zakresu sprzeciwu
sumienia lekarzy, TK powinien zatem rozwazy¢ jego wplyw
na prawo pacjentéw do prywatnosci. Czyniac to, winien on
wzigé pod uwage orzecznictwo ETPC w tej sprawie.

Mozliwos¢ powolania sie na sprzeciw sumienia w stosun-
kach miedzy podmiotami prywatnymi otworzy! wyrok TK z 2019
roku (sprawa K 16/17)%3, ktéry uznat za niezgodny z konstytu-
cja przepis penalizujacy nieuzasadniong odmowe Swiadczenia
uslug przez podmiot zawodowy. Chociaz TK ostatecznie ogra-
niczy! sie do stwierdzenia naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawa i nie ocenil zgodnosci przepisu z konstytucyjna
wolno$cig sumienia i wyznania, argumentacja dotyczaca sprze-
ciwu sumienia byla istotnym elementem wniosku inicjujacego,
a praktycznym skutkiem wyroku byto dopuszczenie mozliwosci
powolywania sie przez przedsiebiorstwa na sprzeciw sumienia
w stosunku do klientéw®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka dotychczas nie uznal, ze
z art. 9 EKPC wynika ogélne prawo do odmowy wykonania okre-
Slonych czynnoSci z powodu sprzeciwu sumienia. Uznatl jedynie

61 Wyrok ETPC z 26.05.2011 r., R.R. v. Polska, nr skargi 27617/04.
62 Wyrok ETPC z 30.10.12, P.iS. v. Polska, nr skargi 57375/08.
63 Wyrok TK z 26.06.2019 r., X 16/17, OTK-A 2019, nr 49.

64 Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze skutki prawne wyroku moga budzi¢ watpliwo-
$ci z uwagi na jego wydanie w skladzie obejmujacym osobe nieupowazniong
do orzekania. Szersze omodwienie problematyki funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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dopuszczalnos¢ sprzeciwu sumienia w kontek$cie odmowy od-
bycia stuzby wojskowej (sprawa Bayatyan przeciwko Armenii).
W gtosnej sprawie Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii®®,
ktéra dotyczyla réznych przypadkéw odmowy wykonania obo-
wigzku prawnego z powodu sprzeciwu sumienia, ETPC wskazatl,
ze aby doszlo do naruszenia art. 9 EKPC z powodu niezagwaran-
towania sprzeciwu sumienia, musi istnieé bezposredni i Scisty
zwigzek miedzy danym zachowaniem a treScig przekonan danej
osoby. Co wazniejsze, ETPC wskazal, ze ocena konkretnego przy-
padku sprzeciwu sumienia nie odbywa sie w prézni — musi ona
uwzglednia¢ inne warto$ci prawne, ktére sa zagrozone, w tym
zasade réwnosci i zakaz dyskryminacji®®.

ETPC konsekwentnie odmawia jednak uznania, ze prawo
do odmowy wykonania aborcji przez pracownikéw stuzby zdro-
wia moze wynika¢ z art. 9 EKPC. W dwéch orzeczeniach z 2020
roku w sprawach Grimmark przeciwko Szwecji %7 i Stein przeciw-
ko Szwecji®® ETPC uznal za niedopuszczalne skargi poloznych,
ktérym odméwiono zatrudnienia ze wzgledu na ich sprzeciw
religijny wobec asystowania przy zabiegu aborcji. ETPC orzekl,
ze kobiety te dobrowolnie zdecydowaly sie zosta¢ poloznymi
i ubiegac sie o dostepne stanowiska, wiedzac, ze bedzie to ozna-
czalo pomoc w przeprowadzaniu aborcji, oraz ze sady krajowe
dokladnie wywazyly rézne prawa. Stanowisko ETPC w tych
sprawach spotkalo sie z krytyka za unikanie sformutowania ja-
snego standardu stosowania Konwencji w kwestiach sprzeciwu
sumienia os6b, ktére odmawiajg bezposredniego udzialu w prze-
prowadzaniu aborgji®®. Wskazywano réwniez, ze ETPC catkowi-
ciezignorowalfakt,zeSzwecjawzadensposébniezagwarantowala

65 Wyrok ETPC z 15.01.2013 r., Eweida iinni v. Wielka Brytania, nr skargi 48420/10.
66 W. Brzozowski, Prawo lekarza..., dz. cyt.

67 Decyzja ETPC z 11.02.2020 r., Grimmark v. Szwecja, nr skargi 43726/17.

68 Decyzja ETPC z 11.02.2020 r., Stein v. Szwecja, nr skargi 62309/17.

69 W. Brzozowski, The Midwife's Tale. Conscientious Objection to Abortion after
Grimmark and Steen, ,Oxford Journal of Law and Religion” 2021, vol. 10, iss. 2,
s. 298-316.
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ochrony sumienia pracownikéw stuzby zdrowia, mimo ze jest
to przedmiot ochrony na mocy art. 9 Konwengji’’.

W Niemczech, ze wzgledu na zmiany w strukturze religijnej
spoleczenstwa, spowodowane czeSciowo migracja, jedng z naj-
czeSciej dyskutowanych kwestii dotyczacych indywidualnego
aspektu wolnosci religijnej jest dopuszczalno$¢ noszenia sym-
boli religijnych w miejscach publicznych, w tym w szczegélno-
§ci muzulmanskich chust. Kwestia ta byla w ostatnich latach
przedmiotem rozwazan zaréwno Federalnego Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jak i dwoch europejskich trybunatéw. Orzeczenia
te pozostajg w sprzecznosci ze sobg i nie dajg jasnej odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwo$¢ noszenia widocznych symboli religij-
nych wynika z gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania. Skupia-
ja sie one przede wszystkim na kwestiach neutralnosci panstwa
i niedyskryminacji.

FTK odnié6st sie do tej kwestii w trzech glosnych orzeczeniach
z 2003, 2015 i 2020 roku. W pierwszym z nich”' orzekl, ze po-
szczegoblne kraje zwigzkowe Niemiec mogg zakaza¢ nauczycielom
szké! publicznych noszenia islamskich chust, pod warunkiem ze
istnieje odpowiednia podstawa prawna. Warunkiem bylto wywa-
zenie pomiedzy ochrona indywidualnych praw nauczycieli a za-
sadg neutralnosci, ktéra obowiazuje urzednikéw panstwowych.
Orzeczenie wywolalo szerokg debate i doprowadzilo do niespdj-
nych regulacji w poszczegdlnych krajach zwigzkowych’?. W ko-
lejnym orzeczeniu”® FTK poszedl jeszcze dalej, uznajac za nie-
zgodny z konstytucja ogélnokrajowy zakaz noszenia symboli
religijnych, w tym islamskiej chusty. W rezultacie w systemie
prawa zaczely funkcjonowaé dwa formalnie réwnowazne, ale
sprzeczne orzeczenia, z ktérych drugie ma w praktyce wiekszg

70 M.J. Valero-Estarellas, Freedom of Conscience of Healthcare Professionals and
Conscientious Objection in the European Court of Human Rights, ,Religions”
2022, no. 13.

71 Orzeczenie FTK z 24.09.2003 r., BVerfGE 108, 282.
72 G. Czermak, Siebzig Jahre..., dz. cyt., s. 96-97.
73 Orzeczenie FTK z 27.01.2015 r., BVerfGE 138, 296.
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wage’. W 2020 roku FTK odrzucit skarge konstytucyjna’® apli-
kantki prawniczej dotyczaca zakazu noszenia chusty podczas
niektérych czynnosci urzedowych. Zgodnie z orzeczeniem decy-
zja ustawodawcy o nalozeniu obowigzku neutralnosci §wiato-
pogladowej podczas odbywania praktyk prawniczych musi by¢
respektowana na mocy prawa konstytucyjnego. FTK zgodzit sie,
ze obowiagzek ten stanowi ingerencje w wolno$¢ wyznania i inne
prawa podstawowe skarzacej, jednak uznal to za uzasadnione.
Orzeczenie to nadaje wieksza wage wymogowi neutralnos$ci
Swiatopogladowej wzgledem wolnosci wyznania w jej aspekcie
indywidualnym w poréwnaniu z orzeczeniem FTK z 2015 roku’®.

Ta linia orzecznictwa moze by¢ zgodna z kierunkiem ostat-
nich orzeczen TSUE dotyczacych dopuszczalnosci zakazu no-
szenia widocznych symboli religijnych w miejscu pracy, w kt6-
rych konsekwentnie uznano za dopuszczalne, aby pracodawcy
stosowali spdjng polityke neutralno$ci w zakresie ograniczania
ekspresji religijnej. W wyroku w sprawie Achbity z 2017 roku”’
TSUE uznal, ze zakaz noszenia przez pracownikéw widocznych
symboli ich przekonan politycznych, filozoficznych lub religij-
nych jest Srodkiem odpowiednim do zapewnienia realizacji poli-
tyki neutralnosci, pod warunkiem ze polityka ta jest faktycznie
realizowana w sposéb spdjny i systematyczny. W wyroku z 2021
roku w sprawie niemieckiej WABE’® TSUE orzekl, ze zakaz no-
szenia widocznych symboli przekonan religijnych w miejscu
pracy moze by¢ uzasadniony potrzebg pracodawcy do prezento-
wania neutralnego wizerunku klientom lub zapobiegania kon-
fliktom w miejscu pracy. Uzasadnienie to musi jednak odpowia-
dac rzeczywistej potrzebie pracodawcy, a przy wywazaniu praw

74 G. Czermak, Siebzig Jahre..., dz. cyt., s. 96-97.
75 Orzeczenie FTK z 14.01.2020 r., BVerfGE 153, 1.
76 G. Czermak, Siebzig Jahre..., dz. cyt., s.139-140.

77 Wyrok TSUE z 14.03.2017 r., C-157/15, S. Achbita i Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV, EU:C:2017:203.

78 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r., sprawy polaczone C-804/18 i C-341/19, IX v. WABE
eV oraz MH Miiller Handels GmbH przeciwko MJ, EU:C:2021:594.
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i interes6w, ktére sa przedmiotem sporu, sady krajowe moga
uwzgledni¢ specyficzny kontekst swojego panstwa czlonkow-
skiego, a w szczegblnosci bardziej korzystne przepisy krajowe
chronigce wolno§¢ wyznania. Sprawa WABE zostala wszczeta
na podstawie pytania prejudycjalnego skierowanego przez nie-
miecki Federalny Sad Pracy. W wyniku ugody miedzy stronami
nie doszlo jednak do wydania orzeczenia co do istoty sprawy’®.

Orzecznictwo TSUE pozostaje zatem giéwnym punktem
odniesienia dla oceny dopuszczalno$ci wprowadzenia przez
pracodawce zakazu noszenia symboli religijnych w sektorze pry-
watnym. W swoim niedawnym wyroku z 2023 roku w sprawie
Commune d'Ans®® TSUE orzekl, ze regulacja wewnetrzna ad-
ministracji gminnej zakazujaca, w spos6éb ogélny i niezréznico-
wany, pracownikom tej administracji noszenia w miejscu pracy
wszelkich widocznych symboli ujawniajacych w szczegélnosci
przekonania Swiatopogladowe lub religijne moze by¢ uzasadnio-
na wolg ustanowienia przez wspomniang administracje — biorac
pod uwage kontekst funkcjonowania tej administracji — catko-
wicie neutralnego srodowiska administracyjnego, o ile regulacja
ta jest wlasciwa, niezbedna i proporcjonalna w Swietle tego kon-
tekstu i przy uwzglednieniu réznych wchodzacych w gre praw
i intereséw. Wynika z tego, ze niemieckie sady krajowe, ktoére
sa zobowigzane do stosowania prawa UE, beda mialy coraz
mniejszg mozliwo$é powolywania sie na korzystne stanowisko
FTK dotyczace pelnego wykonywania wolnos$ci religijnej wyra-
zone w wyrokach z 2003 i 2015 roku.

79 Mitteilung zu dem Verfahren - 10 AZR 299/18 - (Kopftuchverbot am Arbeit-
splatz),  https:/www.bundesarbeitsgericht.de/presse/mitteilung-zu-dem-ver-
fahren-10-azr-299-18-kopftuchverbot-am-arbeitsplatz/ (dostep: 8.12.2025).

80 Wyrok TSUE z 28.11.2023 r., C-148/22, OP v. Commune d’Ans, EU:C:2023:924.
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VI. Wplyw orzecznictwa ETPC i TSUE
na zakres wolnosci religijnej w jej wymiarze
instytucjonalnym

Chociaz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka koncentruje sie przede wszystkim na sferze indywidualnych
praw jednostek, a Unia Europejska zazwyczaj nie ingeruje
w relacje miedzy panstwem a stowarzyszeniami religijnymi,
orzecznictwo obu europejskich trybunaléw zaczyna mieé¢ coraz
wiekszy wplyw na wolnoéé religijna w jej instytucjonalnym
wymiarze, tj. w odniesieniu do praw grup religijnych. Poniewaz
jest to jedna z fundamentalnych kwestii regulowanych przez
prawo konstytucyjne, byla ona réwniez przedmiotem orzeczen
sadéw konstytucyjnych w Niemczech i Polsce. Warto wspomnie¢
o dwoch zagadnieniach dotyczacych praktycznych kwestii insty-
tucjonalnej wolnosci religijnej: relacjach miedzy pracodawcami
religijnymi a pracownikami oraz kryminalizacji przestepstw
przeciwko uczuciom religijnym.

Jak wspomniano powyzej, Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny znacznie rozszerzyl znaczenie konstytucyjnej zasady
autonomii stowarzyszen religijnych w swoim orzecznictwie,
szczegblnie w kontekscie prawa pracy. Doprowadzilo to do wy-
tworzenia sie tzw. systemu ,trzeciej drogi” na niemieckim ryn-
ku pracy. System ten obejmuje wewnetrzne koscielne przepisy
prawa pracy uzupelniajgce prawo panstwowe na podstawie tzw.
chrzescijanskiej wspoélnoty stuzby. W jego ramach koscielne or-
ganizacje zaczely odgrywac kluczowa role w sektorze opieki spo-
tecznej. FTK rozszerzy! réwniez swobode praktykowania religii
na dzialania jedynie czeSciowo motywowane $wiatopogladem
religijnym i uznat, ze z prawa wyrazonego w art. 4 GG korzystajg
rowniez organizacje prawnie odrebne od KoSciola. System ten
zostal ugruntowany na wiele lat przetomowym orzeczeniem FTK
z 1985 roku 8 w sprawie obowigzkéw lojalno$ciowych pracow-

81 Orzeczenie FTK z 4 czerwca 1985 r., BVerfGE 70, 138.

» 77 «



nikéw zatrudnionych przez pracodawcoéw religijnych. W orzecze-
niu tym FTK potwierdzil, ze KoScioly i organizacje z nimi zwia-
zane mogg samodzielnie decydowagé, ktére podstawowe wymogi
natury wyznaniowej moga mie¢ znaczenie dla zawarcia umowy
o prace. Decyzja o tym, czy i w jaki sposéb ,gradacja” obowigzkow
lojalnosciowych powinna mieé zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych w stuzbie KoSciota, w ocenie FTK jest elementem
prawa zwigzku wyznaniowego do samostanowienia.

Takie szerokie rozumienie autonomii stowarzyszen religij-
nych na gruncie prawa pracy zostalo, pomimo krytyki, podtrzy-
mane przez FTK w gtoénym orzeczeniu z 2014 roku®? dotyczagcym
sprawy lekarza zwolnionego z katolickiego szpitala z powodu
ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego po rozwodzie. FTK
stosuje dwuetapowy test przy ocenie dopuszczalno$ci zwolnie-
nia pracownika przez pracodawcoéw religijnych z powodu na-
ruszenia obowiazku lojalnosci. Po pierwsze, nalezy oceni¢, czy
dany obowiazek lojalnosci jest wyrazem doktryny podmiotu
wyznaniowego i ma znaczenie dla jego integralnos$ci. Zdaniem
FTK kontrola sadowa moze ogranicza¢ sie wylacznie do oceny
wiarygodnosci twierdzen przedstawionych w tym zakresie
przez podmiot religijny. Po drugie, zgodnie z zasadg praktycznej
zgodnosci, nalezy rozwazy¢ istotnag tre$¢ prawa do samostano-
wienia wspoélnoty religijnej z jednej strony oraz podstawowe
prawa (potencjalnych) pracownikéw z drugiej strony. W swoim
uzasadnieniu FTK wyraznie odni6st sie do orzecznictwa ETPC
bezposrednio zwiazanego z niemiecka praktyka stosowania za-
sady niezaleznosci stowarzyszen religijnych. FTK podkreslil, ze
ETPC jest gotowy zaakceptowac rézne podejécia panstw czlon-
kowskich do regulacji stosunkéw miedzy panstwem a KoSciotem.

W wyrokach ETPC przytoczonych przez FTK w sprawach
Obst przeciwko Niemcom®® i Siebenhaar przeciwko Niemcom®*

82 Orzeczenie FTK z 22 pazdziernika 2014 r., BVerfGE 137, 273.
83 Wyrok ETPC z 23.09.2010 r., Obst v. Niemcy, nr skargi 425/03.
84 Wyrok ETPC z 3.02.2011 r., Siebenhaar v. Niemcy, nr skargi 18136/02.
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ETPC uznal za dopuszczalng zasade niemieckiego prawa pracy,
zgodnie z ktéra Koscioly nakladaja na swoich pracownikéw
bardziej rozbudowane obowigzki lojalnoSciowe niz inni praco-
dawcy. W orzeczeniu z 2011 roku w sprawie Baudler przeciwko
Niemcom (skarga nr 38254/04)% ETPC uznat za niedopuszczalna
skarge dotyczaca protestanckiego pastora, ktory zostal zwol-
niony ze swojej parafii. Wnioskodawca zarzucal naruszenie
art. 6 EKPC, poniewaz nie miat dostepu do sadu w celu kontro-
li srodkéw koscielnych podjetych wobec niego, poniewaz sady
krajowe orzekly, ze zaskarzone decyzje byly sprawag wewnetrz-
ng KoSciota i w zwiazku z tym nie podlegaly kontroli sadowe;j.
ETPC uznatl silng ochrone prawa KosSciola do samostanowienia
i za zgodne z art. 6 EKPC, ze w Niemczech nie ma panstwowej
drogi prawnej do kontroli czysto wewnetrznych spraw Kosciota.

Stosujac zasade marginesu oceny, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka umozliwil Federalnemu Trybunalowi Konstytucyjne-
mu utrzymanie dotychczasowego orzecznictwa uznajgcego bar-
dzo szeroka autonomie podmiotéw religijnych w egzekwowaniu
obowigzkéw lojalnosciowych pracownikéw. Interpretacja ta zo-
stala jednak zakwestionowana przez niemiecki Federalny Sad
Pracy, ktory dazyl do podporzadkowania pracodawcoéw kosciel-
nych ogélnym wymogom prawa pracy i skorzystal z mechani-
zmu odeslania prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory zakwestionowal podstawe dotychczasowego
rozumowania FTK.

W 2018 roku TSUE wydat dwa wyroki w sprawach niemiec-
kich: Egenberger® i IR¥. Pierwsza dotyczyla natozenia przez
pracodawce wymogu przynaleznosci religijnej w procesie re-
krutacji na stanowisko pracy, a druga naruszenia obowigzku
lojalnosci przez pracownika. Obie sprawy dotyczyly wdrozenia

85 Wyrok ETPC z 6.12.2011 r., Baudler v. Niemcy, nr skargi 38254/04.

86 Wyrok TSUE z 17.04.2018 r., C-414/16, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk
fiir Diakonie und Entwicklung eV, EU:C:2018:25.

87 Wyrok TS z 11.09.2018 r., C-68/17, IR v. JQ, EU:C:2018:696.
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przez Niemcy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopa-
da 2000 r.28 ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W obu wyrokach
TSUE orzekl, ze to sady krajowe, a nie same wsp6lnoty religijne,
powinny ocenia¢, czy biorac pod uwage charakter danej dzia-
talnosci lub kontekst, w jakim jest ona wykonywana, religia lub
przekonania stanowia podstawowy i uzasadniony wymog zawo-
dowy, z uwzglednieniem etyki organizacji, i czy w zwigzku z tym
moga uzasadnia¢ odmienne traktowanie pracownika. Trybunat
zauwazyl, ze gdyby kontrole zgodnosci z tymi kryteriami spra-
wowal nie sad krajowy, lecz sam KosSciét lub organizacja religijna,
kontrola taka musiataby zosta¢ uznana za nieskuteczng. TSUE
wskazal rowniez, ze art. 17 TFUE jest wyrazem neutralnosci
Unii w odniesieniu do sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie
reguluja swoje stosunki z KoSciolami, organizacjami i wspo6l-
notami religijnymi. Z drugiej strony artykul ten nie wyklucza
skutecznej kontroli sgdowej zgodnosci z kryteriami okreslonymi
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Wykluczyt zatem interpreta-
cje tego przepisu, ktora nie dopuszczala jakiejkolwiek ingerencji
instytucji UE w stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi
a stowarzyszeniami religijnymi.

Oba wyroki TSUE wskazywaly, ze FTK musi odej$¢ od prak-
tyki ograniczania sie do badania wiarygodnosci twierdzen sto-
warzyszen religijnych. TSUE uznaje potrzebe kontroli sgdowej
twierdzen stowarzyszen religijnych, w wyniku czego bardzo
szeroka koncepcja samostanowienia stowarzyszen religijnych
traci na znaczeniu. Orzeczenia te znacznie ograniczajg prawo
stowarzyszen religijnych do samodzielnego zarzadzania wta-
snymi sprawami, ktére FTK traktowat jako istote konstytucyjnej
regulacji spraw religijnych®®. Wskazywano na to, ze orzeczenia

88 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U.
UE. L. z 2000 r. Nr 303, str. 16).

89 P. Unruh, Is German Religionsverfassungsrecht under threat from the Europe-
an Union?, ,Oxford Journal of Law and Religion” 2020, vol. 9(1), s. 1-27.
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te moga ulatwi¢ osobom fizycznym egzekwowanie swoich
praw, poniewaz TSUE stanal na stanowisku, ze zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania jest bez-
wzglednie wigzacy jako ogélna zasada prawa Unii — potwierdzo-
na w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®.

W wyroku z 29 wrze$nia 2025 roku (2 BvR 934/19)°! Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny ponownie pochylil sie jednak nad
kwestig granic samostanowienia podmiotéw wyznaniowych
na gruncie prawa pracy. W orzeczeniu tym FTK w sposob kry-
tyczny ocenil zastosowanie przez Federalny Sad Pracy do wy-
tycznych sformulowanych przez TSUE w wyroku w sprawie
Egenberger i samodzielne dokonanie przez ten Sad oceny twier-
dzen podmiotu wyznaniowego i nalozenie sankcji za odmowe
zatrudnienia osoby bezwyznaniowej. FTK uznal, ze skarga kon-
stytucyjna podmiotu wyznaniowego jest dopuszczalna i uzasad-
niona w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca naruszenie prawa
do samostanowienia religijnego poprzez zastosowanie wytycz-
nych TSUE. W ocenie FTK zaskarzony wyrok narusza prawo
skarzgcego do samostanowienia religijnego. FTK podkreslil, ze
zasadniczo bada prawo krajowe i jego stosowanie w §wietle praw
podstawowych zawartych w Ustawie Zasadniczej, nawet jesli
miesci sie ono w zakresie stosowania prawa unijnego, ale nie jest
przez nie caltkowicie determinowane. Normy dyrektywy w spra-
wie réwnego traktowania, majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, dotyczace zakresu prawa do samostanowienia w zakre-
sie religii w konteksScie prawa pracy, zdaniem FTK pozostawiaja
panstwom czlonkowskim swobode w zakresie ich wdrazania
i wskazujg na pluralizm praw podstawowych. Jednocze$nie FTK
uznal konieczno$¢ dostosowania swoich standardéw dotycza-
cych autonomii podmiotéw wyznaniowych na gruncie prawa

90 M. Domanska, Przestrzeganie etyki opartej na religii lub przekonaniach
jako przestanka uzasadniajqca odmienne traktowanie pracownikow — glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 11.09.2018 r., C-68/17, IR przeciwko
JQ, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2019, nr 4, s. 32-38.

91 Orzeczenie FTK z 29.09.2025 r., 2 BvR 934/19.
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pracy do orzecznictwa TSUE. Z jednej strony wyrok z 29 wrze-
$nia 2025 roku uznaje wnioski plynace z orzecznictwa TSUE.
Z drugiej za$ ponownie podkresla szerokg ochrone, jaka niemiec-
ka Ustawa Zasadnicza przyznaje prawu do samostanowienia
podmiotéw wyznaniowych.

Chociaz kryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych formalnie
odnosi sie do praw osoby, ktérej uczucia religijne zostaly urazo-
ne, ma ona na celu ochrone grup religijnych i zapewnienie po-
koju spotecznego. Taka forma ochrony wolnosci religijnej bywa
krytykowana wlasnie dlatego, ze w praktyce moze prowadzié
do uprzywilejowania stowarzyszen religijnych reprezentujacych
wiekszos$¢ spoleczenstwa kosztem czlonké6w mniejszosci reli-
gijnych i oséb niereligijnych, ktérych uczucia sg w mniejszym
stopniu chronione w debacie publicznej®?. Zostato to juz uznane
przez ETPC w przelomowym wyroku z 1994 roku w sprawie
Otto Preminger przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87)%, w kt6-
rym trybunat stwierdzil, ze sposob odrzucania przez obywateli
niektérych religii i sprzeciwiania sie ich doktrynie jest kwestia,
ktéra ,moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig panstwa, a mia-
nowicie z jego obowigzkiem zapewnienia pokojowego korzy-
stania z prawa gwarantowanego w art. 9 osobom wyznajacym
te przekonania i doktryny. W skrajnych przypadkach skutkiem
stosowania okreslonych metod sprzeciwiania sie lub negowania
przekonan religijnych moze by¢ utrudnienie osobom wyznaja-
cym takie przekonania korzystania z prawa do ich wyznawania
i wyrazania”.

Analizujgc wplyw orzecznictwa ETPC na krajowe standardy
wolnosci religijnej, interesujacym przyktadem jest wyrok z 2022
roku w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce®, wydanego

92 A.Kwasniak, Swoboda wypowiedzi versus wolnosc¢ religijna. Glosa do wyroku
ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r., 8257/13 (Rabczewska v. Polska), ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2023, nr 6, s. 106-115.

93 Wyrok ETPC z 20.09.1994 r., Otto Preminger-Institut v. Austria, nr skargi
13470/87.

94 Wyrok ETPC z 15.09. 2022 r., Rabczewska v. Polska, nr skargi 8257/13.
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na podstawie stanu faktycznego, ktéry wczesniej sktonit polski
Trybunal Konstytucyjny do oceny konstytucyjnosci art. 196
Kodeksu karnego®®, ktéry penalizuje obraze uczué religijnych.
Sprawa dotyczyla wywiadu, w ktérym znana polska piosenkar-
ka opisata Biblie jako ,naprutych winem i palgcych jakie§ ziola
[...], ktorzy spisali wszystkie te niesamowite historie”, za co zo-
stala oskarzona i ukarana grzywna w wysokosci 5000 zlotych.
W wyroku z 2015 roku®® polski Trybunal Konstytucyjny orzeki,
ze art. 196 nie narusza wolnosci sumienia i wyznania oraz wol-
nosci wypowiedzi gwarantowanych przez polska konstytucje.
W uzasadnieniu odniést sie do wyroku ETPC w sprawie Otto
Preminger przeciwko Austrii, wskazujac, ze zgodnie z ETPC
wolno$¢ wypowiedzi moze podlega¢ ograniczeniom, a w sfe-
rze opinii i przekonan religijnych nalezy w miare mozliwosci
unika¢ wypowiedzi, ktore niepotrzebnie obrazaja innych lub
naruszajg ich prawa. TK powolal sie rowniez na pdzniejsze wy-
roki w sprawach: Giindiiz przeciwko Turcji®” oraz Klein prze-
ciwko Stowacji®®, wskazujac, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC
korzystanie z wolno$ci wypowiedzi wigze sie z obowigzkami,
a w dziedzinie opinii i przekonan religijnych moga one obejmo-
wac obowigzek unikania w miare mozliwosci wypowiedzi, kt6-
re niepotrzebnie obrazajg innych i naruszajg ich prawa, w tym
wypowiedzi, ktére bylyby nadmiernie obrazliwe i bluZzniercze
w odniesieniu do przedmiotéw kultu. Co ciekawe, w obu cyto-
wanych sprawach ETPC stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji
poprzez skazanie skarzacych, wykazujac, ze uznanie og6lnej do-
puszczalnosci kryminalizacji bluznierstwa nie oznacza koniecz-
nie akceptacji ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi w indywidual-
nych przypadkach. Podobnie w sprawie Rabczewska przeciwko
Polsce ETPC, opierajac sie na doktrynie marginesu oceny, uznat,
ze nie ma watpliwosci, iz ograniczenie wolnosci wypowiedzi

95 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t,j. Dz. U. z 2025 r., poz. 383).
96 Wyrok TK z 6.10.2015 ., SK 54/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 142.

97 Wyrok ETPC z 4.12.2003 r., Giindiiz v. Turcja, nr skargi 35071/97.

98 Wyrok z 31.10.2006 ., Stein v. Slowacja, nr skargi 72208/01.
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zostalo dokonane w sposoéb przewidziany przez prawo, a polskie
wtladze miaty prawo do wywazenia sprzecznych intereséw. Jed-
noczesnie, biorgc pod uwage surowos$¢ wyroku i kontekst wy-
powiedzi, ETPC uznal, ze skazanie skarzgacej nie bylo srodkiem
niezbednym w demokratycznym spoleczenstwie. ETPC stwier-
dzil, ze ,nie wykazano, aby ingerencja w niniejszej sprawie byta
konieczna, zgodnie z pozytywnymi zobowigzaniami panstwa
wynikajagcymi z art. 9 Konwencji, w celu zapewnienia poko-
jowego wspolistnienia grup i os6b religijnych i niereligijnych
podlegajacych jego jurysdykcji poprzez zapewnienie atmosfery
wzajemnej tolerancji”.

Wyrok ETPC zostal skrytykowany w Polsce zaré6wno przez
przeciwnikéw, jak i zwolennikéw karania za obrazanie uczué
religijnych, gtéwnie na podstawie odniesienia do wcze$niejszego
wyroku ETPC w sprawie E.S. przeciwko Austrii z 2018 roku®®,
ktéry zostal wydany w bardzo podobnej sytuacji faktycznej,
w ktoérej skarzacy podczas zamknietego wykladu na temat islamu
oskarzy!l Mahometa o pedofilie. W wyroku tym ETPC nie stwier-
dzil naruszenia art. 10 Konwencji, argumentujac, ze wypowiedz
skarzacego mozna uznaé za obrazliwy atak na proroka islamu,
ktéry mogt wywola¢ uprzedzenia i zagrozi¢ pokojowi religijne-
mu, a sady krajowe uznaly, ze przedmiotowe fakty zawieraly
elementy podzegania do nietolerancji religijnej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze brak wyraznego kryterium koniecznosci kryminalizacji
przestepstw przeciwko uczuciom religijnym w demokratycznym
spoleczenstwie moze utrudnia¢ stosowanie standardu wywo-
dzacego sie z orzecznictwa ETPC do oceny poszczegdlnych sytu-
acji faktycznych. Wskazuje sie, ze taka kryminalizacja powinna
by¢ dopuszczalna i ograniczona wylacznie do przypadkoéw, ktore
mogg wywolac¢ uzasadnione oburzenie, podzega¢ do nienawisci
lub w inny sposéb zakl6caé pokdj religijny i tolerancje!®°.

99 Wyrok ETPC z 25.10.2028 1., E.S. v. Austria, nr skargi 38450/12.

100 J. Kulesza, M. Mrowicki, Obraza uczuc religijnych a wolnos¢ wypowiedzi. Glo-
sa do wyroku ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r., 8257/13 (Rabczewska przeciw-
ko Polsce), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 2, s. 44-49.
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VII. Wnioski

Wplyw orzecznictwa TSUE i ETPC na zakres wolnoSci reli-
gijnej w panstwach europejskich jest niezaprzeczalny. Widaé
to w relacjach miedzy orzecznictwem obu europejskich sadéw
a orzecznictwem sadéw konstytucyjnych w Niemczech i Pol-
sce. Odniesienia do orzeczenh ETPC od dawna stanowia waz-
ng cze$¢ argumentacji polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
w roéznych aspektach wolnosSci religijnej. Pojawiajg sie one
réowniez w orzeczeniach niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaréwno systemy krajowe, jak i standardy
Strasburga i Luksemburga uznaja wolno$¢ religijng za fun-
dament demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Systemy
te bez watpienia chronig zatem jednostki przed ogranicze-
niami wolnos$ci religijnej. Standardy konstytucyjne w Polsce
i Niemczech, jako panstwach reprezentujacych system przy-
jaznego rozdzialu Kosciola od panstwa, zapewniaja szeroki
zakres instytucjonalnej ochrony wolnosci religijnej. Z uwagi
na uwarunkowania historyczne konstytucyjnego prawa wy-
znaniowego w obu krajach przewiduje ono rozwigzania ko-
rzystne dla instytucji religijnych, w tym przede wszystkim
Koscioléw wiekszoSciowych, ktére przez dtugi czas odgrywatly
istotng role spoleczng w obu panstwach. Sady konstytucyjne
w swoim orzecznictwie dodatkowo umacnialty te rozwigzania,
uznajac szeroka autonomie podmiotéw wyznaniowych i do-
puszczalno$é obecnosci symboliki religijnej w sferze publicz-
nej. Stad tez indywidualna i instytucjonalna wolno$¢ religijna
sa tu traktowane jako réwnorzedne.

Z kolei ETPC i TSUE w sprawach dotyczacych wolnosci
sumienia i wyznania za punkt wyjScia przyjmujg koniecznos¢
ochrony indywidualnego Swiatopogladu jednostki. W rezultacie
osoby niereligijne i reprezentujace mniejszosci religijne w coraz
wiekszym stopniu polegaja na orzecznictwie ETPC i ETS w celu
ochrony swoich praw, a orzecznictwo obu trybunatéw wiekszg
role przyznaje zasadzie neutralnosci.
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Wplyw orzecznictwa ETPC i TSUE bedzie jednak prowadzil
do powolnej ewolucji konstytucyjnego prawa wyznaniowego
i zakresu wolnoSci religijnej, szczegdlnie w jej instytucjonalnym
wymiarze. Kwestie te sg bowiem postrzegane przez sady kon-
stytucyjne jako element tozsamosci konstytucyjnej panstwa.
Dobrym tego przykladem jest wyrok FTK z 2025 roku uznajacy
wnioski plynace z orzecznictwa TSUE, ale tez ponownie podkre-
Slajacy znaczenie autonomii podmiotéw wyznaniowych w Swie-
tle niemieckiej Ustawy Zasadniczej.



Paulina *rabieniec

Formy regulacji stosunku panstwa
do zwigzkéw wyznaniowych

w Swietle zasady rOwnouprawnienia
wyznan — przypadek Polski

I. Wprowadzenie

polskim porzadku prawnym funkcjonuje 190 KoScioléw
Wi innych zwigzkéw wyznaniowych posiadajacych oso-
bowos¢ prawng. Najliczniejszym pozostaje Kosciét rzymsko-
katolicki, do ktérego przynalezy ponad 27 milionéw Polakéw
(71,3% ludnosci). Drugi pod wzgledem liczebnosci jest Polski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny liczacy ponad 151 tysiecy
wiernych (0,4% ludnosci), zaé zwiazek wyznaniowy Swiadkéw
Jehowy, do ktérego przynaleznos¢ zadeklarowato ponad 108 ty-
siecy 0s6b (0,29% ludnosci), zajmuje trzecie miejsce w kolejnosci.
Wyznawcy pozostalych Koscioléw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych stanowig grupe okolo 183 tysiecy mieszkancéw Polski,
tj. 0,55% populacjil.

Zwigzki wyznaniowe moga dziala¢ w Polsce w trzech for-
mach prawnych: na podstawie ustawy indywidualnej regulu-
jacej stosunek panstwa do danego zwiazku, na podstawie wpi-
su do Rejestru koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz — w przypadku Ko$ciola katolickiego — na podstawie umowy
miedzynarodowej. Zasadne jest postawienie pytania, jak forma
regulacji wplywa na pozycje prawng zwiazkéw wyznaniowych
oraz czy ze wzgledu na nig nie dochodzi do naruszenia zasady
réwnouprawnienia wyznan.

1  Danepochodzg z Narodowego Spisu Powszechnego 2021 (Tablice z ostateczny-
midanymi Narodowego Spisu Powszechnego 2021 w zakresie przynaleznosci
narodowo-etnicznej, jezyka uzywanego w domu oraz przynaleznosci do wyzna-
nia religijnego — opublikowane 28 wrze$nia 2023 roku).
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II. Wolno$¢ sumienia i wyznania

U podstaw relacji panstwa z Kosciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi lezy poszanowanie jednego z podstawowych praw
czlowieka, jakim jest prawo do wolno$ci sumienia i wyznania.
W Konstytucji RP [dalej: Konstytucja]®> gwarancje wolno$ci religij-
nej zapewnia art. 53 ust. 1: ,Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ su-
mienia ireligii”. Poza tym aktem poszanowanie wolno$ci religijnej
gwarantowane jest przez umowy miedzynarodowe ratyfikowane
przez Polske, m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych® (art. 18), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych* (art. 13 ust. 3 — wolnosé
rodzicow do religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami) oraz Europejska Konwencje Praw Czlo-
wieka® (art. 9), co §wiadczy o uznaniu przez spoteczno$é¢ miedzy-
narodowga wolnosci religijnej za warto$¢ szczegélnie wazna.
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej majg wylaczna
kompetencje do ksztaltowania stosunkéw z KoSciotami i inny-
mi zwigzkami wyznaniowymi, a takze organizacjami $§wiato-
pogladowymi. Zostalo to wyrazone wprost w deklaracji numer
11 dotaczonej do traktatu amsterdamskiego: ,Unia Europejska
szanuje i nie narusza statusu, z ktérego korzystaja, na mocy
prawa krajowego, koscioly i stowarzyszenia lub wspoélnoty re-
ligijne w panstwach czlonkowskich. Unia Europejska szanuje
réwniez status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych”s.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

3  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Raty-
fikowany przez Polske 3 lipca 1977 r.

4  Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169). Ratyfikowany przez Polske 3 lipca 1977 r.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolaminr 3,518
oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

6  Traktat amsterdamski; (Dz. Urz. UE z 10 pazdziernika 1997 r., C 340).
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W ramach Unii Europejskiej przyjeto zasade pluralizmu modeli
relacji pomiedzy panstwem a KoSciolem, co jest motywowane
poszanowaniem wielo$ci kultur, religii i jezykéw oraz respek-
towaniem tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich’.

ITI. Zasada rownouprawnienia Kosciolow
i innych zwigzkéw wyznaniowych

Mimo duzej dysproporcji miedzy liczba wiernych Xosciola
katolickiego a innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce obo-
wiazuje zasada rownouprawnienia wyznan. Zasada ta otwiera
katalog zasad instytucjonalnych dotyczacych relacji panstwo-—
Kosciét w Polsce. Zostata zawarta w art. 25 ust. 1. Konstytu-
cji: ,KoScioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione”,
a jej obecnos¢ w Konstytucji wskazuje na zrezygnowanie przez
ustawodawce z ustanawiania KoSciola panstwowego. Istnie-
nie oficjalnego Kosciola jest podstawowym kryterium rozroéz-
niajacym model panstwa wyznaniowego od modelu panstwa
Swieckiego®. Zgodnie z powyzszym podziatem tworcy polskiej
konstytucji opowiedzieli sie za modelem panstwa Swieckiego,
w ktérym wszystkie wyznania maja formalnie réwny status.
Réwnouprawnienie przystugujace Kosciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym ma swaoje zrédto w godnosci ludzkiej, co zostalo
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 grud-
nia 2009 roku: ,Podstawg aksjologiczng [...] rbwnouprawnienia
instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna godnos¢ wy-
znawcOw wszystkich religii w demokratycznym spoleczenstwie
pluralistycznym, stanowigca podstawowa przestanke jednako-
wej ochrony konstytucyjnej praw wyznawcow réznych religii,
wynikajacych z wolnosci religijnej”.

7 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panistwem a kosciolami w konstytu-
cjach panstw czionkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2008, s. 268.

8 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 131.
9  Wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

» 89 «



W rozwazaniach nad zasadg réwnouprawnienia wylaniaja

sie dwa podstawowe pytania:

1. Czy zgodne z zasadg rownouprawnienia jest uregulowanie
sytuacji prawnej KoScioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych w réznych formach (wspélna ustawa dla zwigzkéw
zarejestrowanych, ustawy indywidualne, konkordat)?

oraz

2. Czy zgodne z zasadg réwnouprawnienia jest przyzna-
wanie niektérym Ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym
wiekszego zakresu uprawnien — innymi stowy, czy réwno-
uprawnienie pozwala réznicowac sytuacje zwigzkéw wy-
znaniowych ze wzgledu na ich indywidualng specyfike?

IV. Formy regulacji stosunkow
panstwo-Kosciét w Polsce

Pierwsze pytanie nakazuje przyjrzec sie polskiemu porzadkowi
prawa wyznaniowego. Pietnascie zwigzkéw wyznaniowych
dziala na podstawie odrebnych ustaw lub aktéw prawnych
o randze ustawy, a takze — w przypadku KoSciola katolickie-
go — na podstawie umowy miedzynarodowej. Jedenascie ustaw
indywidualnych powstato w latach 1991-1997, za$ trzy akty
rangi ustawowej pochodzg jeszcze z okresu II Rzeczypospoli-
tej i do dzi$ nie zostaty uchylone!®. Pozostatych 175 zwigzkow
wyznaniowych ma osobowo$¢ prawng na podstawie wpisu
do rejestru, a ich sytuacja prawna jest regulowana przez ustawe
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania [dalej: GwWolSUJ'.
Whniosek o wpisanie zwigzku wyznaniowego do rejestru moze

10 Sa to: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o stosunku Panstwa do Wschodniego KoSciola Staroobrzedowego nieposia-
dajacego hierarchii duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 ze zm.), Ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijne-
go w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 ze zm.) oraz Ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241 ze zm.).

11 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 265).
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zostaé zlozony przez co najmniej 100 obywateli majacych peilnag
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Nie ma wymogu, aby wszyst-
kie osoby podpisujace sie pod wnioskiem byly wyznawcami two-
rzonego zwigzku wyznaniowego, stad nierzadko zdarza sie, ze
zwigzki wyznaniowe licza ponizej 100 czlonkéw!'?. Ze wzgledu
na duzg dysproporcje miedzy liczebnoscig Kosciota katolickiego
i pozostalych Koscioléw oraz innych zwigzkéw wyznaniowych
sg one niekiedy nazywane ,mniejszoSciowymi” zwigzkami wy-
znaniowymi, w odréznieniu od dominujgcego liczebnie Kosciota
katolickiego.

Pojecie ,Koscioléw i innych zwigzké6w wyznaniowych”, na-
lezace do jezyka prawnego, wystepuje w Konstytucji RP oraz
w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Nazwa
,Ko05ci6l” przyjmowana jest najczesciej przez zwigzki wyznanio-
we wywodzace sie z tradycji chrzesScijanskiej, cho¢ sa od tego
wyjatki, np. Kosciél Naturalny. Nazwanie zwigzku wyznanio-
wego ,KoSciolem” nie wplywa w zaden spos6b na status praw-
ny danego podmiotu. Ustawa definiuje ,KoScioly i inne zwiazki
wyznaniowe” jako ,wspélnoty religijne zakladane w celu wy-
znawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wiasny ustrgj,
doktryne i elementy kultowe” (art. 2 ust. 1 GwWolSU). Wszelkie
wspolnoty religijne spelniajagce wymienione warunki naleza
do grupy ,KoSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych”, jednak
osobowo$¢ prawng maja jedynie podmioty dzialajace na podsta-
wie odrebnej ustawy lub wpisane do rejestru Kosciotéw i innych
zwigzkoéw wyznaniowych prowadzonego przez ministra wtasci-
wego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych. Ze wzgledu na podstawe dzialania wyréznia sie
J~ustawowe” i ,zarejestrowane” zwigzki wyznaniowe.

Jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji tworzenie re-
gulacji dotyczacych stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami

12 Wedlug raportu Gléwnego Urzedu Statystycznego 67 koScioléw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych wpisanych do rejestru liczy ponizej 100 czionkéw. Ponadto
brak informacji na temat liczebnosci 15 zwigzkéw wyznaniowych (Wyznania
religijne w Polsce w latach 2019-2021, Warszawa 2022).
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wyznaniowymi oparte bylo na wzajemnej wspolpracy. Pierwsze
ustawy uchwalono 17 maja 1989 roku, byly to: ustawa o stosun-
ku panstwa do KoSciota katolickiego!'®, ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania'* oraz ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych!®>. W latach 1991-1997, wzorujac sie
na ustawie o stosunku panstwa do KoSciota katolickiego, uchwa-
lono kolejno 11 ustaw indywidualnych!®.

Projekty ustaw powstawaly w zespotach rzadowo-kosScielnych.
CzesS¢ z nich zostala wniesiona jako projekty rzadowe, czes¢ za$
jako projekty poselskie. W toku prac parlamentarnych przedsta-
wiciele Koscioléw brali udzial w posiedzeniach komisji sejmo-
wych pracujgcych nad ostatecznym brzmieniem ustaw!’. Choé
obowigzujace woéwczas prawo nie gwarantowato zwigzkom wy-
znaniowym uchwalenia ustaw w brzmieniu ustalonym przez
zespoly rzadowo-koScielne, to jednak mieli znaczacy wplyw

13 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1966).

14 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 265).

16 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U.
Nr 29, poz. 156 ze zm.).

16 Ustawa o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawo-
stawnego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1991 r., ustawa o stosunku
Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 13 maja 1994 r., ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 13 maja 1994 r., ustawa
o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczpospo-
litej Polskiej z dnia 30 czerwca 1995 r., ustawa o stosunku Panstwa do Koscio-
la Chrzescijan-Baptystow w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 1995 r.,
ustawa o stosunku Panstwa do KoSciola Adwentystéw Dnia Si6dmego w Rzecz-
pospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 1995 r., ustawa o stosunku Pahstwa do Ko-
$ciola Polskokatolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 1995 r.,
ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich Rzeczpospoli-
tej Polskiej z dnia 20 lutego 1997 r., ustawa o stosunku Panstwa do KoSciola Kato-
lickiego Mariawitéw w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 1997 r., ustawa
o stosunku Panstwa do Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczpospo-
litej Polskiej z dnia 20 lutego 1997 r., ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola
Zielonoswigtkowego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 1997 r.

17 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku
panstwa do kosciotow chrzescijanskich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 14-15 oraz A. Czohara, T.J. Zielinski,
Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce.
Komentarz, Warszawa 2012.
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na tre$¢ ustaw, nawet na etapie prac parlamentarnych, poprzez
uczestnictwo w posiedzeniach komisji sejmowych. Rzgdowa
inicjatywa ustawodawcza wobec tych zwigzkéw wyznanio-
wych nie byla przypadkowa — zmierzano do uregulowania ich
sytuacji prawnej w drodze ustawy indywidualnej ze wzgledu
na posiadanie przed II wojng Swiatowa statusu wyznan praw-
nie uznanych!'@.

V. Zasada bilateralnosci

Konstytucja z 1997 roku w art. 25 ust. 4 i 5 wprowadzita for-
malnie do polskiego systemu prawa wyznaniowego zasade bi-
lateralnego regulowania relacji miedzy panstwem a zwiazkami
wyznaniowymi. Dwustronne regulowanie sytuacji prawnej
KosScioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych bylo zwrotem
w dotychczasowych zasadach rzadzacych relacjami panstwo-—
Kosciol. W okresie PRL sytuacja zwigzkéw wyznaniowych byta
ksztaltowana jednostronnie przez wladze panstwowe na drodze
ustawowej. Konstytucja PRL stanowila: ,zasady stosunku Pan-
stwa do KoSciola oraz sytuacje prawng i majgtkowg zwigzkow
wyznaniowych okreslajg ustawy” (art. 82 ust. 2, t.j. z 1976 roku).
Artykul 25 ust. 4 Konstytucji ustala forme regulacji prawnych
dotyczacych Kosciota katolickiego: ,stosunki miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Kosciolem katolickim okreslaja umowa miedzy-
narodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy”.

O regulowaniu sytuacji prawnej pozostalych Kosciotow i in-
nych zwiazkéw wyznaniowych stanowi art. 25 ust. 5: ,stosunki
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a innymi koSciotami oraz zwigz-
kami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podsta-
wie uméw zawartych przez Rade Ministréw z ich wilasciwymi
przedstawicielami”. Zasada bilateralno$ci wyklucza mozliwos$é
jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej zwiazkéw wy-
znaniowych przez panstwo, co z jednej strony umacnia pozycje

18 A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa..., dz. cyt., s. 27.
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zwigzkoéw wyznaniowych, zas z drugiej — wskutek braku reali-
zacji art. 25 ust. 5 — blokuje rozw{j prawa wyznaniowego. Kazda
ustawa partykularna, regulujaca stosunek panstwa do zwigz-
ku wyznaniowego, musi by¢ poprzedzona zawarciem umowy
z wlasciwymi przedstawicielami takiego zwigzku (projekt usta-
wy jest zalgcznikiem do umowy). Co wiecej, ustawodawca nie
moze wprowadzi¢ zadnych zmian w projekcie ustawy bez zgody
zwigzku wyznaniowego, co stanowi unikalne ograniczenie orga-
néw ustawodawczych w procesie stanowienia prawa.

Przyjete w polskiej konstytucji rozwigzanie zostalo zainspi-
rowane systemem wloskim. W art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki
Wloskiej!® zawarto przepis stanowigcy, ze stosunki niekatolic-
kich zwigzkéw wyznaniowych z panstwem sg regulowane przez
ustawe na podstawie porozumien zawartych z ich wlasciwy-
mi przedstawicielami. Model wloski polega na bezposSrednim
przeniesieniu treSci umoéw zawieranych przez przedstawicieli
zwigzku wyznaniowego z radg ministréw do ustaw uchwa-
lanych przez parlament (umowa jest zalgcznikiem do projektu
ustawy). Alternatywne rozwigzanie przyjete zostalo w Hiszpa-
nii i Albanii, gdzie umowy zawierane miedzy radg ministréw
i zwigzkiem wyznaniowym sa nastepnie ratyfikowane przez
parlament. Umowa jest wéwczas zrédlem prawa, na wzér umo-
wy miedzynarodowej?°.

Uktadowe regulowanie relacji panstwa ze zwiazkami wy-
znaniowymi przewiduja konstytucje Albanii, Gruzji (jedynie wo-
bec Autokefalicznego Kosciola Grugzji), Litwy, Luksemburga oraz
Witoch. Z kolei w Niemczech w znacznej cze$ci relacje panstwa
ze zwigzkami wyznaniowymi lezg w gestii krajéw zwigzkowych.
Wiekszos¢ ich konstytucji zawiera odniesienia prawne do meto-
dy ukladowej. Umowy zawierane ze zwigzkami wyznaniowymi
nie sg prawem powszechnie obowigzujacym — konieczne jest

19 Konstytucja Republiki Wioskiej z 22 grudnia 1947 roku.

20 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy panstwem a nierzymskoka-
tolickimi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust.
5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 189.
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zatwierdzenie ich poprzez uchwalenie ustawy krajowej przez
Landtag?!. W relacji do Ko$ciota katolickiego podstawowym
aktem prawnym jest konkordat — umowa miedzynarodowa
zawarta w 1993 roku, za§ umowy zawierane przez panstwo
z Kosciolem ewangelickim maja charakter sui generis, ale
sg traktowane jako nalezace do kategorii podobnej do traktatow
miedzynarodowych?2,

Na gruncie wloskim pojawily sie podobne jak w Polsce pro-
blemy z interpretacjg wskazanego przepisu. CzeS¢ przedstawicieli
doktryny opowiadata sie za interpretacja przepisu, ktéra uzna-
watla za obowigzek rzadu przystgpienie do rokowan ze zwigzka-
mi wyznaniowymi, ubiegajace sie w trybie art. 8 ust. 3 o zawarcie
umowy. Druga grupa autoréw reprezentowala stanowisko, ze
przystapienie rzadu do negocjacji uméw nalezy postrzegaé wy-
tacznie w kategoriach politycznej decyzji. Nie ma wéweczas kon-
troli sgdowej takiego procesu, a rzad za swoje dzialania w tym
zakresie odpowiada wylgcznie politycznie.

Ratio legis art. 25 ust. 5 Konstytucji bylo zapewnienie
mniejszo$ciowym zwigzkom wyznaniowym mozliwos$ci wspoéi-
tworzenia regulacji prawnych dotyczacych ich stosunkéw
z panstwem — na wzér KoSciota katolickiego — w formie umowy
miedzy przedstawicielami zwigzku wyznaniowego a radg mini-
stréw. Rozwigzanie to, niespotykane na gruncie relacji z innymi
podmiotami spolecznymi, stanowi szczeg6lng forme udziatu or-
ganizacji spolecznej w stanowieniu prawa i jest jednym z nielicz-
nych elementéw komunikacyjnego tworzenia prawa w polskim
systemie prawnym.

Niewatpliwie szczegblna pozycje wsréd zwigzkéw wy-
znaniowych zajmuje w Polsce KoSciét katolicki. Ze wzgledu
na podpisanie konkordatu zyskal on dodatkowe gwarancje
swaojej pozycji prawnej. Ratyfikacja konkordatu w 1993 roku
spowodowala, ze regulacja sytuacji KoSciola katolickiego zajela

21 Tamze, s. 124.

22 G. Robbers, State and Church in Germany [w:] State and Church in the Europe-
an Union, tegoz (ed.), Baden-Baden 2019, s. 111.
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w hierarchii zrédel prawa miejsce wyzsze wzgledem ustaw in-
dywidualnych, co wywolalo potrzebe wprowadzenia regulacji
wyréwnujacych w tym zakresie pozycje pozostatych KoScioléw
i zwigzkéw wyznaniowych.

Piotr Stanisz zwraca uwage na fakt, ze zaden inny Kosciél nie
jest reprezentowany przez organ posiadajagcy przymiot podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej, tak jak Stolica Apostolska, za-
tem nie moéglby zawrzeé z pahstwem umowy miedzynarodowej,
tak jak Kosci6t katolicki®®. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
autora, ze nie mozna w tym przypadku méwic¢ o naruszeniu za-
sady rownouprawnienia.

VI. Praktyka stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji

Mimo ze formalnie art. 25 ust. 5 daje silng gwarancje wplywu
mniejszo$ciowych zwigzkéw wyznaniowych na tre§¢ uchwa-
lanych ustaw, uprzywilejowanie zwigzké6w wyznaniowych jest
tylko pozorne ze wzgledu na wieloletni impas w zakresie realiza-
cji tego przepisu. Od wejsScia w zycie obecnie obowigzujacej Kon-
stytucji nie zawarto zadnej umowy na podstawie art. 25 ust. 5,
nie uchwalono réwniez zadnej nowej ustawy indywidualnej?*, co
odbierane jest przez wiekszoS¢ przedstawicieli doktryny prawa
wyznaniowego, a takze przez same zwigzki wyznaniowe, jako
naruszajace podstawowe zasady regulujace relacje miedzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi.

W trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji wniosek o zawarcie
umowy z Radag Ministrow zmierzajacej do uchwalenia ustawy

23 P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo-kosciol [w:]
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011,
s. 78.

24 Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawoslawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 144, poz. 849) nie jest
uznawana za realizacje art. 25 ust. 5 Konstytucji ze wzgledu na podpisanie
umowy miedzy Radg Ministréw a Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Prawo-
stawnym w trakcie prac parlamentarnych nad projektem ustawy. Jest to prak-
tyka sprzeczna z ideg przySwiecajacg tworcom art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zob.
P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., dz. cyt., s. 3560-353.
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indywidualnej lub nowelizacji ustawy indywidualnej w latach
1997-2025 zlozylo 36 KosScioléw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych (stan na 30 kwietnia 2025)?°. Wniosek o zawarcie umowy
i uchwalenie ustawy zlozylo 21 chrzescijanskich zwigzkéw
wyznaniowych oraz 11 niechrzeScijanskich zwiazkéw wyzna-
niowych (w tym buddyjskie, muzulmanskie i rodzimowiercze).
Pozostale wnioski dotyczyly nowelizacji ustaw indywidualnych
bedacych podstawa dzialania zwigzkow. Artykut 25 ust. 5 Kon-
stytucji stanowi bowiem podstawe do nowelizacji ustaw uchwa-
lonych przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji,
tj. ustaw przedwaojennych oraz uchwalonych w latach 1989-1997.

Procedura ubiegania sie o podpisanie umowy z rzadem
na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji w przypadku niekté-
rych zwigzkéw wyznaniowych konczyla sie na wymianie ko-
respondencji miedzy zwiazkiem a strong rzadowa, a w innych
przypadkach dochodzilo do powotania zespoléw redakcyjnych
i negocjowania projektow ustaw partykularnych. Niezaleznie
od tego, czy doszlo do etapu negocjacji w zespotach redakcyj-
nych, czy tez nie, zwigzki wyznaniowe negatywnie oceniajg
procedury zwigzane z zawieraniem umowy w trybie art. 25 ust.
5 Konstytucji. KoScioly zwracaja uwage na brak dialogu oraz
brak uzasadnienia przez strone rzgdowg niepodejmowania roz-
moéw ze zwigzkami wyznaniowymi.

W trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji podjeto negocjacje nad
projektami ustaw w ramach pieciu zespoléw redakcyjnych
z 11 KoSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi: Muzul-
manskim Zwigzkiem Religijnym w RP, KoSciolem Ewangelicko-
-Augsburskim w RP, KoSciotami reprezentowanymi przez Alians
Ewangeliczny (siedem zwiazkéw wyznaniowych), KoSciolem No-
woapostolskim w RP oraz Buddyjskim Zwigzkiem Diamentowej
Drogi Linii Karma Kagyu. Mimo ustalenia ostatecznego brze-
mienia projektu nowelizacji ustawy zgloszonego przez Kosciél

25 Dane uzyskane przez autorke z archiwum Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w drodze kwerendy.
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ewangelicko-augsburski, a takze projektéw ustaw zgloszonych
przez KoScioly reprezentowane przez Alians Ewangeliczny oraz
Kosciél Nowoapostolski, nie doszlo ostatecznie do podpisania
zadnej umowy z Radag Ministréw.

Strona rzadowa uzasadniala odmowe zawarcia umowy bra-
kiem obowigzujacej procedury postepowania w sprawie zawie-
rania uméw w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, przeszkodami
proceduralnymi wynikajacymi z trybu zatwierdzonego przez
prezesa Rady Ministréw w czerwcu 2009 roku oraz z zasad przy-
jetych przez sekretarza stanu MSWiA w 2010 roku, wykonywa-
niem zadan pilniejszych dla ministerstwa witasciwego do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
nieuwzglednieniem prac nad projektami przez Zesp6t do Spraw
Programowania Prac Rzadu, zastrzezeniami co do reprezentacji
zwigzku wyznaniowego oraz brakiem przewidywania prac nad
nowymi ustawami wyznaniowymi.

Na podstawie kwerendy dokonanej w Departamencie Wyznan
Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MSWiA
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg przyczyny odmo-
wy zawierania uméw z KoSciolami i zwigzkami wyznaniowy-
mi przez Rade Ministr6w?®. Prezentowane uzasadnienia — poza
nielicznymi wyjatkami, np. zgloszenia watpliwos$ci odnosnie
do reprezentacji zwigzku wyznaniowego — nie pozwalaja na wy-
kazanie prawdziwych motywacji dzialania organéw witadzy pu-
blicznej. Prawdopodobna przyczyna jest nieche¢ do zawierania
umoéw z kazdym zarejestrowanym zwigzkiem wyznaniowym.
W przypadku zawarcia umowy z jednym zwigzkiem wyznanio-
wym, za$§ odmowy zawarcia umowy z innym, strona rzgdowa
moglaby zosta¢ posadzona o dziatania dyskryminujace.

Bilateralne uzgadnianie relacji panstwa z Ko$ciotami i inny-
mi zwigzkami wyznaniowymi jest przejawem zwrotu w strone

26 Zob. P. Labieniec, Artykut 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce. Aspekt politycz-
noprawny [rozprawa doktorska], https:/www.bip.uni.lodz.pl/stopnie-nauko-
we/przewody-doktorskie-postepowania-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora/
mgr-paulina-labieniec, s. 16-17.
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komunikacyjnego modelu tworzenia prawa. Jednak oprécz for-
malnych gwarancji konsensualnego ustalania tresci regulacji za-
wartych w art. 25 ust. 4 i 5 kluczowg role odgrywa rzeczywiste
stosowanie tych przepiséw.

VII. Forma regulacji stosunku panstwa

i zwigzkéw wyznaniowych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

i polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

Do tej pory zaden zwigzek wyznaniowy nie zdecydowal sie
na wniesienie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka [dalej: ETPC] przeciwko Polsce w zwigzku z brakiem
realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem Pawla Boreckie-
go wystapienie do ETPC w takiej sytuacji byloby uprawnione,
pod warunkiem wyczerpania uprzednio drogi krajowej, tzn.
wystgpienia ze skarga na bezczynno$§¢ organu administra-
cji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, nastepnie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego?’. Wczeéniej podobne
stanowisko zajal Michatl Pietrzak?®®. Istotne wydaje sie jednak
pytanie, czy istnieje jakikolwiek Srodek odwotawczy na dro-
dze krajowej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w odpowiedzi na skarge na bezczynno$¢ Rady Ministrow zlo-
zong przez KoScioly pentakostalne w zakresie podjecia nego-
cjacji w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji orzekl, ze zawieranie
umoéw ze zwigzkami wyznaniowymi nie podlega kognicji sa-
déw administracyjnych. Jest to bowiem dzialalno$¢ z zakresu
tworzenia prawa, nie za$ jego stosowania, a wiec nie nalezy
do zakresu wtladczego dziatania organéw wladzy publicznej®.

27 P. Borecki, Glos w dyskusji [w:] Dziesiec lat polskiego konkordatu, P. Borecki,
C. Janik (red.), Warszawa 2009, s. 138.

28 M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciol w nowej Konstytucji, ,Panstwo i Pra-
wo” 1997, z. 11-12, s. 180.

29 Postanowienie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SAB/Wa 369/11, archiwum MSWiA.
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W sytuacji gdy sadowa droga odwolawcza nie jest w ogéle moz-
liwa, stuszne wydaje sie stanowisko, ze warunek wyczerpania
drogi krajowej zostaje automatycznie spetniony®°.

Dotychczasowe orzecznictwo ETPC — mimo ze wprost nie do-
tyczylo kwestii ubiegania sie przez zwigzki wyznaniowe o uchwa-
lenie ustaw indywidualnych — moze stanowi¢ zrédio dla oceny
zgodnosci obecnego stanu rzeczy z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka, a w szczegblnosci z art. 9 tej konwencji. W decyzji ETPC
z 14 czerwca 2001 roku odno$nie do sprawy Alujer Fernandez i Ca-
ballero Garcia przeciwko Hiszpanii Trybunal stwierdzil, ze pan-
stwo ma prawo do uregulowania w specjalny sposéb stosunkéw
z okreSlonym zwigzkiem wyznaniowym w drodze umowy, jesli
konstytucja tego panstwa taka mozliwo$¢ przewiduje, np. poprzez
nadanie mu szczegélnych ulg podatkowych. Jednak musi by¢
to obiektywie uzasadnione i istnie¢ mozliwos¢ zawarcia takich
umoéw takze przez inne zwigzki wyznaniowe, jezeli wyrazg one
taka wole. Trybunat podkreslit, ze art. 14 konwencji nie uniemoz-
liwia réznicowania sytuacji prawnej réznych KoScioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Dziatanie dyskryminujgce ma miejsce
tylko wtedy, gdy réznicowanie nie jest uzasadnione, to znaczy nie
istniegje rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowa-
nymi érodkami a zamierzonym celem®'. Traktowanie zwigzkow
wyznaniowych w sposéb nieidentyczny zostalo uznane za zgodne
z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka, pod warunkiem istnie-
nia uzasadnionych przyczyn odmiennych regulacji.

Podobne stanowisko odnajdujemy w orzecznictwie polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry kilkukrotnie wypowiedzial
signatemat zasady rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
w konteksScie réznicowania ich sytuacji w okreslonych obsza-
rach. Wedlug stanowiska trybunalu zasada réwnouprawnienia

30 O. Rybczynska, O potrzebie dostosowania procesu negocjowania tzw. umow
wyznaniowych do standardow strasburskich, ,Przeglad Prawa Wyznaniowe-
g0” 2020, t. 12, s. 164.

31 Decyzja ETPC z 14 czerwca 2001 r., Alujer Fernandez i Caballero Garcia v. Hisz-
pania, skarga nr 53072/99.
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zwigzkow wyznaniowych nie moze by¢ rozumiana jako postulat
wprowadzania réwnosci faktycznej miedzy nimi: ,[...] zasada
ta zaktada odmienne traktowanie kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych, ktére nie posiadaja wspoélnej cechy istotnej z punktu

widzenia danej regulacji”?

. Tym samym TK odrzucit egalitarng
interpretacje zasady réwnouprawnienia. Stanowisko to powt6-
rzone zostato w wyrokach z 2 grudnia 2009% oraz z 14 grudnia
2009 roku®*. Zgodnie z tg interpretacja zasade réwnouprawnie-
nia uznaje sie za konkretyzacje konstytucyjnej zasady réwnosci,
dlatego tez przy jej interpretacji brane jest pod uwage orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasady rownosci (art.
32 Konstytucji)®*®
sie, gdy oba podmioty majg wspdlng ceche istotna. Jesli nie, uza-
sadnione jest odmienne ich traktowanie. W wyroku z 14 grud-
nia 2009 roku Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac kwestie

. Obowigzek rownego traktowania aktualizuje

konstytucyjnosci finansowania uczelni wyznaniowych z budze-
tu panstwa, uznal mozliwo$é réznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych pod trzema warunkami: ,Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢ ra-
cjonalnie uzasadnione. Muszg mie¢ zwigzek z celem i trescig
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Po dru-
gie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ ré6znicowanie podmiotow
podobnych, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interes6w, ktére zostang naruszone w wyniku ich réznego trak-
towania [...]. Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych
musi znajdowac¢ podstawe w wartoSciach, zasadach lub nor-
mach konstytucyjnych”®.

Zwolennicy powyzszej interpretacji zasady réwnoupraw-
nienia uznaja, Zze przyjecie egalitarnego jej rozumienia moze

32 Wyrok TK z 2.04.2003 r., K 13/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 28.
33 Wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
34 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.

35 Wyrok TK z 2.04.2003 r., K 13/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 28; wyrok TK
z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.

36 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 565/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.
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prowadzi¢ do redukowania uprawnien wszystkich zwigzkéw
do uprawnien jednego z nich®. Pawel Borecki stoi na stano-
wisku, ze ten sposéb interpretacji zasady réwnouprawnienia
moze prowadzi¢ do jej zanegowania®®. Autor przywotuje sta-
nowisko Zachariasza %yki pojmujacego réwnouprawnienie
jako prawo jednakowych szans, czyli przyznania takich sa-
mych mozliwo$ci prawnych dla wszystkich zwigzkéw wy-
znaniowych, a realizacja tych praw bedzie i tak uzalezniona
od indywidualnej sytuacji zwigzku wyznaniowego, w tym
jego liczebnos$ci®.

Istotnym w kontekScie art. 25 ust. 5 Konstytucji jest
orzeczenie w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko Tur-
cji. Trybunal orzekl, ze jesli panstwo ustanowi ramy prawne
dla wspdlnot religijnych ze szczegdélnym statusem, wszystkie
zwigzki wyznaniowe powinny mie¢ prawo ubiegania sie o ten
status, a ustalone kryteria stosowane w niedyskryminujacy
sposoéb. Polska konstytucja nie przewiduje jednak zadnych kry-
teriow ubiegania sie o zawarcie umowy i uchwalenie ustawy
indywidualnej, co powoduje niepewnos¢ wsérod zwigzkoéow wy-
znaniowych i niemozliwo$¢ zweryfikowania kryteriéw, jakimi
kieruje sie Rada Ministréw przy odmowie negocjowania umow.
W $wietle orzeczenia zasadnym jest postulat wprowadzenia
do polskiej konstytucji kryterium bedacym warunkiem ubiega-
nia sie o zawarcie umowy z rzadem przez zwiazek wyznaniowy.
Za wz6r mogtaby postuzy¢ regulacja hiszpanska, proponowana
przez Piotra Stanisza®’. Art. 25 ust. 5 m6gtby otrzymaé naste-
pujace brzmienie:

37 P. Borecki, Zasada rownouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 135.

38 Tamze.
39 Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji czlowiek-koscioly-panstwo

[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, L. Wisniewski (red.),
Warszawa 1997, za: P. Borecki, Zasada rownouprawnienia..., dz. cyt., s. 138.

40 P. Stanisz, Zasada dwustronnosci w stosunkach miedzy Rzeczgpospolitq Polskq
a Kosciolem Katolickim i innymi zwiqzkami wyznaniowymi [w:] O wielowy-
miarowosci badan religioznawczych, Z. Drozdowicz (red.), Poznan 2009, s. 147.
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Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi Koscio-
tami oraz zwigzkami wyznaniowymi, ktérych zakorze-
nienie w spoleczenstwie polskim nie budzi watpliwosci
z uwagi na zasieg i liczbe wyznawcoéw, okreslaja ustawy
uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Mi-

nistréw z ich wtasciwymi przedstawicielami.

Powyzsze rozwiazanie odbierze wielu KoSciolom i zwigzkom
wyznaniowym mozliwo$¢ ubiegania sie o ustawe indywidualna.
Wymagane bedzie bowiem wykazanie ,zakorzenienia” w spote-
czenstwie polskim, przy czym wyrazem zakorzenienia byloby
nieprzerwane wieloletnie funkcjonowanie, liczebnos¢ utrzymu-
jaca sie na w miare stabilnym poziomie (lub zwiekszajaca sig) —
bedaca dowodem na przekazywanie wiary z pokolenia na po-
kolenie — oraz akceptacja podstawowych wartosci zawartych
w ustawach chroniacych bezpieczenstwo publiczne, porzadek,
zdrowie lub moralnos¢ publiczng, wladze rodzicielskg albo pod-
stawowe prawa i wolnosci innych oséb (art. 27 ust. 1 GwWolSU).
Ostatni warunek badany jest przy okazji rejestracji zwigzkow
wyznaniowych, ktérych dziatalno§¢ nie moze naruszaé ustaw
chronigcych wymienione wartosci.

Obowigzkiem Rady Ministréw byloby uargumentowanie
decyzji o odmowie prowadzenia negocjacji na podstawie wska-
zanego kryterium. Mankamentem powyzszego rozwigzania jest
duzy stopien ogélnosci sformulowania ,zakorzenienie w spole-
czenstwie polskim”, a zatem pozostajacy nadal pewien stopnien
uznaniowo$ci przy podejmowaniu decyzji przez Rade Ministrow,
choéby w ocenie liczebnosci zwiazku wyznaniowego $wiadcza-
cej o jego wystarczajacym zakorzenieniu.

Wyznaczenie w Konstytucji kryterium ubiegania sie o ustawe
z art. 25 ust. 5 przyniostoby podwdjny skutek: zwigzki wyzna-
niowe spelniajace wymodg ,zakorzenienia w polskim spoleczen-
stwie”, ktérych dziatalno$¢ nie jest tymczasowa, ale stanowia
czesS¢ tkanki spotecznej, zyskalyby szanse na zawarcie umowy
i uzyskanie ustawy indywidualnej. Drugim skutkiem bylaby
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koniecznos¢ uzasadniania odmowy zawarcia umowy przez Rade
Ministréw w odniesieniu do kryterium wskazanego w Konsty-
tucji ,zakorzenienia w polskim spoleczenstwie”. W ten sposéb
Rada Ministréw zyskalaby mozliwos¢ odmowy, ale opierajac sie
na kryterium konstytucyjnym, a nie — jak do tej pory — na podsta-
wie niejasnych przestanek.

VIIIL. R6znice miedzy sytuacjg prawng zwigzkow
wyznaniowych dzialajgcych na podstawie ustawy
indywidualnej a wpisanych do rejestru

Stabilno$¢ istnienia w obrocie prawnym

Zwiazki wyznaniowe sa wpisywane do rejestru na podstawie
decyzji ministra wilasciwego do spraw wyznan religijnych. Or-
gan rejestrowy moze jednostronna decyzja pozbawi¢ zwiazek
wyznaniowy osobowo$ci prawnej po spelnieniu okres$lonych
warunkoéw. Takiej mozliwosci nie ma wobec zwigzkéw wyzna-
niowych dziatajacych na podstawie indywidualnej ustawy.

Na mocy art. 36 ust. 1 pkt 3 GwWOolSU organ rejestrowy
moze wykresli¢ z rejestru Kosciétl lub zwigzek wyznaniowy,
ktoéry utracit cechy warunkujace uzyskanie wpisu do rejestru
— dotyczy to w szczegblnos$ci Kosciola lub innego zwigzku wy-
znaniowego, ktéry w ciggu trzech lat nie odpowiedzial na zada-
nie organu rejestrowego i nie zaktualizowat wpiséw do rejestru.
Organ rejestrowy wydaje decyzje o wykreSleniu z rejestru takze
w przypadku stwierdzenia przez sad okregowy prawomocnym
wyrokiem, ze dziatalno$¢ Kosciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego razaco narusza prawo lub postanowienia statutu (art.
36a GwWolSU). Wspomniane naruszenie prawa musi dotyczy¢
przepiséw ogélnie obowigzujacych ustaw chronigcych bezpie-
czenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnos¢ publicz-
na, witadze rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnoSci
innych os6b (art. 27 ust. 1 GwWolSU). Pozbawienie osobowosci
prawnej zwiazku wyznaniowego dziatajacego na podstawie
ustawy wigzaloby sie z koniecznoscig jej uchylenia, oczywiScie
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za uprzednig zgoda tego zwiazku wyrazona w zawartej umowie.
Jest to zatem zdecydowanie wieksza gwarancja autonomii i ist-
nienia w obrocie prawnym.

Uprawnienia
Bez watpienia Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w Polsce maja
roézne uprawnienia w zaleznosci od formy, w jakiej uregulowane
sg ich relacje z panstwem. Co wiecej, zwigzki wyznaniowe z pod-
pisanag ustawg indywidualng r6znig sie niekiedy co do zakresu
posiadanych uprawnien. Aneta Maria Abramowicz przyznaje,
ze niektore szczegdélowe regulacje dotyczace pozycji Kosciolow
iinnych zwigzkéw wyznaniowych w jej ocenie naruszajg zasade
réwnouprawnienia. Jako pierwsza nieuzasadniong dysproporcje
miedzy uprawnieniami KoScioléw i zwiagzkéw wyznaniowych
posiadajacych indywidualng ustawe a wpisanymi do rejestru
wskazuje brak mozliwosci udzielania §lubéw cywilnych w for-
mie wyznaniowej przez te ostatnie?!.

Nieré6wnos$¢ uprawnien, ktéra nie znajduje uzasadnienia
w Swietle zasady roéwnouprawnienia KoSciolow i zwigzkow
wyznaniowych odnalez¢é mozna w przepisach umozliwiajacych
darczyncom odpisanie od podstawy opodatkowania darowizny
na rzecz Kosciola, ktérego sytuacja prawna jest uregulowana
w indywidualnej ustawie. Takiej mozliwosci nie maja KoSciolty
i zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru, ktérych sytuacja
prawna ksztaltowana jest na podstawie ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania. Podobna nieréwno$¢ przejawia
sie w braku mozliwos$ci zakladania szczeg6lnego rodzaju funda-
cji przez Koscioty i zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru?.

Dysproporcje moga zachodzi¢ réwniez miedzy sytuacja
zwigzkéw wyznaniowych dzialajagcych na podstawie ustaw
uchwalonych w dwudziestoleciu miedzywojennym a zwigzkoéw
dziatajacych na podstawie ustaw uchwalonych po 1989 roku.

41 A.M. Abramowicz, Rownouprawnienie zwiqgzkow wyznaniowych w prawie
polskim, Lublin 2018, s. 340.

42 Tamze, s. 342.
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Przykladem jest odmienne uregulowanie zasad obsady stano-
wisk koScielnych i ksztaltowania struktur organizacyjnych
w przypadku KosScioléw i zwigzkéw wyznaniowych majacych
indywidualng ustawe uchwalona po 1989 roku oraz KoScioléw
i zwiazkéw wyznaniowych, ktérych sytuacje prawng reguluja
przepisy przedwojenne®®. W przypadku Wschodniego Ko$ciota
Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej (roz-
porzadzenie prezydenta z moca ustawy z 1928 roku), Muzulman-
skiego Zwigzku Religijnego (ustawa z 1936 roku) oraz Karaim-
skiego Zwigzku Religijnego (ustawa z 1936 roku) panstwo ma
mozliwo$¢ ingerowania w sprawy wewnetrzne zwigzkéw wy-
znaniowych, co odzwierciedla przedwojenny model stosunkéw
panstwo-Ko$cidl, oparty na zwierzchnictwie panstwa.

Realizacja przyslugujacych uprawnien

Argumentem przedstawianym przez zwiazki wyznaniowe
za zawarciem umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji jest
rowniez chec¢ realizacji uprawnien przystugujacych im na pod-
stawie odrebnych ustaw. Owe uprawnienia nie sg w praktyce
dostepne dla zwiazkéw wyznaniowych ze wzgledu na biedng
interpretacje przepiséw przez organy samorzgdowe. Przykla-
dem mogg by¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
[dalej: GospNierU]*4,

Artykul 37 ust. 2 pkt 10 GospNierU stanowi, ze nieruchomos$¢
podlega zbyciu w drodze bezprzetargowej, jezeli nabywca jest
Kosciét lub zwigzek wyznaniowy majacy uregulowane stosunki
z panstwem, a nieruchomo$¢ ma stuzy¢ celom dziatalnosci sa-
kralnej. Cena nieruchomosci zbywanej w drodze bezprzetargo-
wej nie moze by¢ nizsza niz jej wartosc¢ (art. 67 ust. 3 GospNierU),
jednak ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty
od ceny sprzedawanej nieruchomosci, jezeli nabyweca jest Kosciot
lub inny zwigzek wyznaniowy (art. 68 ust. 1 pkt 6 GospNierU).

43 Tamze, s. 341.

44 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t,j. Dz. U.
z 2023 1., poz. 344).

» 106 «



Przepisy nie okreslaja wysokosci bonifikaty, co pozostawia duza
dowolno$é w ustalaniu finalnej ceny sprzedazy*®.

Uprzywilejowang pozycje Ko$ciolom i innym zwigzkom wy-
znaniowym przyznaje rOwniez art. 72 ust. 3 pkt 2 GospNierU,
ktéry stanowi, ze stawka procentowa oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe pod bu-
dowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi,
plebanii w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i mu-
zedw diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wtadz Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych wynosi 0,3%. Tak niskg stawke majg réwniez nieruchomo-
§ci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze przeznaczone na dzialalno$¢ charytatywna oraz
na niezarobkowa dziatalnos¢ opiekuncza, kulturalng, lecznicza,
oSwiatowa, wychowawcza, naukowg lub badawczo-rozwojowa.
Dla poréwnania grunty oddane na cele mieszkalne lub rolne
obowiazuje stawka 1%, za nieruchomos$ci przeznaczone na dzia-
talnos¢ turystyczna — 2%, za$ za pozostate nieruchomosci — 3%.

Ustawa wylacza rowniez spod prawa pierwokupu nierucho-
mosci lub prawa uzytkowania wieczystego, gdy sprzedaz naste-
puje miedzy osobami prawnymi tego samego Kosciola lub zwigz-
ku wyznaniowego (art. 109 ust. 3 pkt 2). W odniesieniu do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a takze innych ustaw, kilka Ko-
Scioléw i zwigzkéw wyznaniowych zwrdécito uwage na problem
niewlas$ciwej interpretacji przepiséw przez wiadze samorzado-
we — niekorzystnej dla zarejestrowanych zwiazkéw wyznanio-
wych*®, Sformutowanie ,KoScioty i zwigzki wyznaniowe majace
uregulowane stosunki z panstwem” jest interpretowane przez
urzednikéw jako odnoszace sie do KosScioléw i zwigzkéw wy-
znaniowych z ustawg indywidualng, nie za$ zarejestrowanych
zwigzkéw wyznaniowych.

45 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 42.

46 Zob. P. Labieniec, Artykul 25..., dz. cyt., s.152-153.
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IX. Postulaty zglaszane
przez mniejszosciowe zwigzki wyznaniowe

Drugie pytanie zwigzane z istota zasady réwnouprawnienia
to pytanie o mozliwo$¢ réznicowania sytuacji zwigzkéw wyzna-
niowych ze wzgledu na ich indywidualng specyfike. Zatozeniem
artykut 25 ust. 5 Konstytucji bylo umozliwienie wspd6lnego usta-
lenia tresci ustawy regulujacej stosunek panstwa do zwigzku
wyznaniowego, z uwzglednieniem jego indywidualnych potrzeb.
Istnienie tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca przewidziatl
zréznicowanie regulacji dotyczacych réznych Koscioléw i zwigz-
kéw wyznaniowych, jednak — co nalezy podkresli¢ — zr6znico-
wanie to powinno wynikaé¢ z ustalen miedzy rzadem a zwiaz-
kiem wyznaniowym, nie za$§ z jednostronnej decyzji panstwa.
Co istotne, stwierdzenie braku réwnouprawnienia zwigzkéw
wyznaniowych jest §ciSle zwigzane z realnymi potrzebami, kt6-
re sg przez zwiazki artykulowane, chociazby w toku prac nad
projektami ustaw indywidualnych.

Postulaty zglaszane przez zwiazki wyznaniowe stanowig
wazne kryterium oceny przestrzegania konstytucyjnej zasady
ich réwnouprawnienia. Jak stusznie zauwaza Aneta Maria
Abramowicz: ,Naruszenia tej konstytucyjnej zasady nie po-
woduje [...] brak[u] unormowania okre$lonych praw w ustawie
regulujacej stosunek panstwa do danego zwigzku wyznanio-
wego, kiedy ten zwigzek nie jest tym uprawnieniem zainte-

resowany "’

. Nieuzasadnione jest zatem dostrzeganie braku
rownouprawnienia w obszarach, ktérymi okreslone zwigzki
wyznaniowe nie sg zainteresowane. Weryfikacji postulatéw
zwiazkoéw wyznaniowych stuzylo zbadanie projektéw ustaw
i zwrécenie sie za pomocg ankiet bezpoSrednio do zwiaz-
kéw wyznaniowych z pytaniem o ich motywacje ubiegania

sie o ustawe indywidualng*®. Zwigzki wyznaniowe zglasza-

47 A.M. Abramowicz, Rownouprawnienie..., dz. cyt., s. 342.
48 Zob. P. Labieniec, Artykut 25..., dz. cyt., s. 127-129.
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ly zainteresowanie poszerzenia swoich usprawnien m.in.

w zakresie:

*  mozliwoSci zawierania $§lubu przed ich duchownymi ze skut-
kami na gruncie prawa cywilnego,

*  mozliwosci odliczenia darowizny na kosScielng dziatalnos¢
charytatywno-opiekunczg od podstawy opodatkowania dar-
czyncy (zaréwno osoby fizycznej, jak i prawnej) podatkiem
dochodowym bez limitu dopuszczalnych odliczen,

* zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci okreslonego rodzaju
budynkéw mieszkalnych, zwolnienie z podatku od spadkéw
i darowizn oraz z podatku od czynnosSci cywilnoprawnych,

*  mozliwosci tworzenia fundacji koscielnych na szczegélnych
zasadach.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z perspektywy
zwigzkéw wyznaniowych do nieré6wnego traktowania docho-
dzi nie tylko w wyniku zaniechan legislacyjnych, ale takze
nieprawidlowego stosowania obowiazujacego prawa (np.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) oraz w wyniku do-
datkowych ograniczen nakladanych przez akty wykonawcze
(np. rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach).
Zarejestrowane Koscioly i zwigzki wyznaniowe w posiadaniu
ustawy indywidualnej upatruja zatem szanse na realizacje
uprawnien przystugujacych im na mocy Konstytucji oraz in-
nych ustaw.

W zglaszanych projektach ustaw zwigzki wyznaniowe
czesto wzoruja sie na ustawach indywidualnych powstatych
w latach 1989-1997, w szczeg6lnoSci ustawie o stosunku pan-
stwa do Kosciola katolickiego, powtarzaja réwniez przepisy
zawarte w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Przemawiajg za tym dwa powody. Po pierwsze, zarejestro-
wane Koscioly i zwiazki wyznaniowe moga upatrywaé¢ w tym
szanse na realizacje uprawnien posiadanych na gruncie ustawy
o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, ktére do tej pory
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nie byly realizowane, np. dostep do mediéw publicznych lub
nauczanie religii w szkolach publicznych. Po drugie, wyrazenie
uprawnien w ustawie indywidualnej ,uodparnia” owe upraw-
nienia na zmiany ustawodawstwa — przepisy ustawy indywi-
dualnej uchwalonej na gruncie art. 25 ust. 5 Konstytucji moga
by¢ zmienione jedynie w drodze zawarcia umowy ze zwigzkiem
wyznaniowym, za$§ ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania moze ulega¢ zmianom w drodze jednostronnej decy-
zji organ6w ustawodawczych.

X. Podsumowanie

Na aprobate zastuguje stanowisko, ze samo zréznicowanie for-
my regulacji nie jest naruszeniem zasady réwnouprawnienia
wyznan, pod warunkiem ze zwigzkom wyznaniowym zainte-
resowanym okreSlonymi uprawnieniami sa one zagwarantowa-
ne — czy to w ustawie indywidualnej, czy obejmujacej wszyst-
kie zwiazki wyznaniowe. W razie odmowy przyznania takich
uprawnien konieczne byloby szczeg6élowe uzasadnienie ze wska-
zaniem cechy istotnej odrézniajacej dany zwigzek wyznaniowy
od zwiazkéw posiadajacych dane uprawnienie. Co wiecej, zwiaz-
ki wyznaniowe powinny mie¢ takze réwne gwarancje dotyczace
stabilno$ci funkcjonowania w obrocie prawnym.

W obecnym stanie prawnym bez zgody zwiazkéw wyznanio-
wych dziatajacych na podstawie ustawy indywidualnej nie moz-
na pozbawi¢ ich osobowosci prawnej. Inaczej jest w przypadku
zarejestrowanych Kos$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych, ktére
moga zosta¢ — pod pewnymi warunkami — wykres$lone z rejestru
przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych. Biorac
pod uwage zréznicowane potrzeby zwigzkéw wyznaniowych,
zréwnanie z géry uprawnien wszystkich Koscioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych nie stanowiloby rozwigzania proble-
mu. CzeS$¢ zwigzkéw wyznaniowych moze nie by¢é bowiem za-
interesowana okreslonymi uprawnieniami, poniewaz moga one
pociagac za soba dodatkowe obowiagzki.
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Odmienna forma regulacji nie musi, ale moze by¢ przejawem
braku réwnego traktowania tych podmiotéw, w sytuacji gdy
odmawia sie im uchwalenia ustawy indywidualnej bez podania
rzetelnego uzasadnienia. Polska konstytucja nie wyznacza ja-
snych kryteriéow, ktére musza spetni¢ zwiazki wyznaniowe, aby
mogly skutecznie ubiega¢ sie o zawarcie umowy z rada mini-
strow w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, co moze by¢ podstawa
do zarzucenia organom wladzy publicznej naruszenia zasady
rOwnouprawnienia.






Michat Matlak

Druga strona europeizacji.
Jak rozszerzenie na wschod zmienilo
relacje miedzy UE a religia?

1. Wprowadzenie

R ozszerzenie Unii Europejskiej na wschéd w 2004 i 2007
roku stanowito przetomowy moment w historii UE, nie tyl-
ko przez poszerzenie jej granic ekonomicznych i politycznych, ale
takze podwyzszenie poziomu réznorodnosci kulturowej i religij-
nej. Panstwa czlonkowskie z Europy Srodkowej wniosty ze soba
odrebne tradycje religijne, gteboko zakorzenione w katolicyzmie,
prawostawiu lub protestantyzmie, ktére czesto kontrastujg
z bardziej swiecka orientacjg wielu krajow Europy Zachodniej.
Dynamika ta zmienita ksztalt zarzadzania i tozsamosci UE, pod-
wazajac laickg wizje Swiecko$ci na poziomie europejskim.

Religia, od dawna uwazana za sfere prywatng przez instytu-
cje UE, stata sie kontrowersyjng kwestia w erze po rozszerzeniu.
Rozszerzenie na wschéd wzmoglo debaty na temat roli religii
w ksztaltowaniu polityki, zyciu publicznym i tozsamosci euro-
pejskiej. Chociaz traktaty UE unikajg bezpoSrednich odniesien
do religii, skupiajgc sie zamiast tego na bardziej abstrakcyjnych
wartosciach, wplyw krajéow Europy Srodkowej sprawil, ze war-
tosci i tradycje religijne znalazly sie na pierwszym planie dys-
kusji w Unii. Zmiana ta jest szczegélnie widoczna w debatach
na temat polityki zdrowotnej, srodkéw zapobiegajacych dyskry-
minacji, kwestii wolnos$ci wyznania oraz szerzej — rownowagi
miedzy laicyzmem a ekspresja religijna.

W niniejszym artykule przeanalizowano, w jaki sposéb roz-
szerzenie na wschéd wplyneto na stosunki UE z religig, kon-
centrujac sie na wzajemnych oddziatywaniach miedzy norma-
mi Swieckimi a tradycjami religijnymi. Przemiane te zbadano
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przez pryzmat europeizacji, teoretycznego modelu ukazujacego
interakcje miedzy normami na szczeblu Unii a praktykami
krajowymi!. Europeizacja, cho¢ tradycyjnie postrzegana jako
proces odgérny, ma tez inne rozumienie: jako proces wielo-
kierunkowy, w ktérym panstwa czlonkowskie i ich spoteczen-
stwa réwniez ksztaltujg normy UEZ2 Rozszerzenie na wschéd
stanowi kluczowy przyklad pozwalajacy zrozumie¢ ten proces,
szczegblnie w obszarach polityki, takich jak uregulowania dla
instytucji religijnych, ktére w duzej mierze pozostajg w kompe-
tencji krajowej.

Analizujgc debaty parlamentarne, orzeczenia sgdowe i debaty
publiczne, w niniejszym artykule argumentuje, ze rozszerzenie
na wschod nie doprowadzilo do radykalnej zmiany $wieckiej
orientacji UE, ale wprowadzilo nowa dynamike, ktéra wymusza
uwzglednienie réznorodnych perspektyw dotyczacych religii,
wzmacniajac pluralistyczny model relacji miedzy instytucjami
politycznymi a religijnymi, a ostabiajac model laicki — powigzany
z tradycja francuska i bardzo restrykcyjnie rozdzielajacy rze-
czywisto$¢ polityczna od religijnej. Na podstawie studiéw przy-
padkéw dotyczacych orzecznictwa Trybunaly Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej [dalej: TSUE], debat na temat wartosci chrze-
Scijanskich w Parlamencie Europejskim oraz wplywu populizmu
w krajach Europy Srodkowej artykul pokazuje, w jaki sposéb re-
ligia stala sie zar6wno przedmiotem sporéw, jak i potencjalnym
zr6diem jednosci w UE.

Integracja krajéw Europy Srodkowej uwydatnila réwniez
role religii w stosunkach zewnetrznych Unii, poniewaz cze$¢
z tych panstw opowiada sie za promowaniem wolnosci re-
ligijnej globalnie — przede wszystkim w stosunku do chrze-
Scijan. W miare ewolucji UE kwestia réwnowagi miedzy

1 Europeanization revisited. Central and eastern Europe in the European Union,
M. Matlak, F. Schimmelfennig, T.P. Wozniakowski (eds.), Florence 2018.

2  T.A. Borzel, Pace-setting, foot-dragging and fence-sitting: Member state
responses to Europeanization, ,Journal of Common Market Studies” 2002,
no. 40(2), s. 193-214.
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Swieckim sprawowaniem rzagdéw a wartoSciami religijnymi
panstw czlonkowskich pozostaje kluczowa dla jej tozsamosSci
i przysztosci.

Niniejszy artykut sktada sie z nastepujacych czesci: najpierw
przedstawiono w nim teoretyczne ramy europeizacji i ich zna-
czenie dla zrozumienia roli religii w UE. Nastepnie przyblizono
historyczny przeglad wartoSci chrzescijaiiskich w projekcie eu-
ropejskim, analizujgc fundamentalne debaty, ktére uksztaltowa-
ly Swiecka tozsamo$¢é Unii. W dalszej kolejnosci zaglebiono sie
we wplyw relatywnie nowych krajéw czlonkowskich na dysku-
sje w Parlamencie Europejskim, orzecznictwo TSUE i stosunki
zewnetrzne UE, ilustrujac, w jaki sposéb dynamika ta zmienita
podejscie Unii do religii. Artykul konczy sie refleksjg na temat
szerszych implikacji rozszerzenia na wschéd dla kultury poli-
tycznej i prawnej UE.

II. Ramy teoretyczne: europeizacja i religia

Pojecie europeizacji stanowi cenne narzedzie do analizy ewolu-
ujacych relacji UE z religia, szczeg6lnie w kontek$cie rozszerze-
nia na wschoéd. Tradycyjnie europeizacja odnosi sie do procesu,
w ramach ktérego normy, polityki i wartoSci UE wplywajag na in-
stytucje, praktyki i zachowania panstw czlonkowskich. Naukow-
cy tacy jak Robert Ladrech® oraz Tanja Boérzel i Thomas Risse*
twierdza, ze europeizacja czesto wiaze sie z dostosowaniem poli-
tyk krajowych do przepiséw UE, co okreSla sie¢ mianem harmoni-
zacji odgérnej. Jednak ramy te sa coraz czesciej kwestionowane,
zwlaszcza w obszarach polityki takich jak religia, ktére pozosta-
ja w gestii krajowej. Rozszerzenie na wschod stanowi kluczowy
przyklad pozwalajacy zrozumie¢ europeizacje jako proces wielo-
kierunkowy i kontrowersyjny, w ktérym panstwa cztonkowskie
moga rowniez wplywaé na normy UE.

3 Zob.R. Ladrech, Europeanization and National Politics, London 2010.

4  T.A. Borzel, T. Risse, From Europeanisation to diffusion. Introduction, ,West
European Politics” 2012, no. 35(1), s. 1-19.
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Jednym z ukrytych zalozen europeizacji jest jej rola w pro-
mowaniu sekularyzacji w panstwach cztonkowskich. Tendencja
ta jest czesto interpretowana jako zgodna z zaangazowaniem
UE na rzecz powszechnych praw czlowieka, demokratycznego
sprawowania rzadoéw i wolnosci indywidualnych, ktére czesto
interpretuje sie przez pryzmat sekularyzmu. Ian Manners opi-
suje to jako ,normatywnag site” UE, podkreslajac jej zdolnos¢
do ksztaltowania norm globalnych i regionalnych poprzez swo-
je warto$ci, a nie przymus®. Traktaty zalozycielskie UE, w tym
traktat rzymski i traktat lizbonski, unikaja bezposrednich
odniesien do religii, odzwierciedlajac preferencje dla Swiec-
kiego sprawowania rzadéw — cho¢ pisma politykéw bedacych
autorami tego procesu ujawniajg duze zaangazowanie religijne
istotnej ich czesci.

Historycznie rzecz biorac, UE promowata §wiecko$¢: ta orien-
tacja doprowadzila do znaczacych zmian w polityce w takich
obszarach, jak przeciwdzialanie dyskryminacji, réwnoupraw-
nienie plci i wolno$¢ wypowiedzi. Krytycy twierdza jednak, ze
podejscie to czasami marginalizowalo perspektywy religijne,
zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej, w krajach, gdzie wiek-
szo$¢ mieszkancéw wyznaje chrzeScijanstwo, gléwnie katoli-
cyzm. Rozszerzenie UE ujawnilo ograniczenia europeizacji jako
sity sekularyzacyjnej, poniewaz wiele krajéw Europy Srodkowej
sprzeciwilo sie polityce UE, ktéra postrzegaja jako sprzeczng
z ich warto$ciami religijnymi.

Chociaz europeizacja jest czesto postrzegana jako proces od-
gérny, Tanja Borzel i Thomas Risse twierdzg, ze moze ona row-
niez funkcjonowac jako mechanizm oddolny, w ramach ktérego
panstwa czlonkowskie przyczyniaja sie do ksztaltowania norm
i polityk UES, To wielokierunkowe podejscie jest szczegblnie
istotne w obszarach, w ktoérych Unia nie ma bezposrednich kom-
petencji legislacyjnych, takich jak religia i tozsamos¢ kulturowa.

5 1. Manners, Normative power Europe. A contradiction in terms?, ,Journal
of Common Market Studies” 2002, no. 40(2), s. 235-258.

6  T.A.Borzel, T. Risse, From Europeanisation..., dz. cyt.

» 116 «



Rozszerzenie na wschéd wzmocnilto te dynamike, poniewaz kraje
Europy Srodkowej coraz czesciej staraja sie wplywaé na polityke
UE, aby odzwierciedlala ich tradycje religijne.

Koncepcja oddolnego procesu europeizacji podwaza tradycyj-
na narracje o jednolitej konwergencji w kierunku sekularyzmu.
Zamiast tego ukazuje ona role panstw czlonkowskich w ksztat-
towaniu tozsamos$ci UE i ram zarzadzania. Na przyklad podczas
debat nad preambula do konstytucji europejskiej Polska i inne
panstwa o wiekszosci katolickiej opowiadaly sie za wyraznym
uznaniem chrze$cijaniskiego dziedzictwa Europy. Chociaz propo-
zycja ta zostala ostatecznie odrzucona, sygnalizowata ona rosna-
cy wplyw krajéw Europy Srodkowej na dyskurs UE dotyczacy
religii i tozsamo$ci. Kraje te wykorzystaly rowniez swoje wply-
wy w Parlamencie Europejskim do promowania polityki zgodnej
z ich wartos$ciami religijnymi. Obejmuje to lobbing przeciwko
unijnym dyrektywom antydyskryminacyjnym, ktére sg postrze-
gane jako podwazajace tradycyjne struktury rodzinne, oraz
sprzeciwianie sie srodkom promujacym Swieckie wyksztalcenie.

Rozszerzenie na wschoéd spowodowalo réwniez, ze religii
zdarzalo sie znalez¢ na pierwszym planie sporéw dotyczacych
norm w UE. Spér o normy odnosi sie do procesu, w ktérym pan-
stwa czlonkowskie lub inne podmioty kwestionujg legitymizacje
i stosowanie norm UE. Rozszerzenie na wschéd zaostrzylo te de-
baty, poniewaz ich tradycje religijne czesto odbiegaja od Swiec-
kich norm dominujacych w polityce UE. Spér ten jest szczegblnie
widoczny w debatach na tematy spoleczne i moralne, w ktérych
kraje Europy Srodkowej sprzeciwiaja sie polityce, ktéra uwazaja
za niezgodng z chrze$cijafiskg wizja Swiata’.

Na przyklad sprzeciw Wegier wobec polityki UE w zakre-
sie rownoSci plci i praw oséb LGBTQ+ odzwierciedla szersze
napiecie miedzy $wieckimi normami UE a nacjonalizmem opar-
tym na religii. Wegry przedstawiaja swdj sprzeciw jako obrone

7  Religion in an expanding Europe, T.A. Byrnes, P.J. Katzenstein (eds.), Cambrid-
ge 2006.
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suwerenno$ci i tozsamosci kulturowej, argumentujac, ze poli-
tyka Unii powinna respektowaé ramy moralne poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich. Podobnie niektérzy przedstawiciele
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci powolali sie na swaoje katolic-
kie dziedzictwo, aby uzasadni¢ restrykcyjne przepisy dotycza-
ce aborcji i niecheé¢ do wdrazania niektorych zalecen UE w tej
kwestii, co jest czesScia szerszego problemu zwigzanego z bra-
kiem kompetencji Unii Europejskiej w sprawach obyczajowych
ijej ambicjami wplywania na te kwestie.

Spory dotyczace norm rozciagaja sie rowniez na spory praw-
ne rozstrzygane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. W sprawach dotyczacych wolnosci religijnej i przeciwdzia-
tania dyskryminacji kraje Europy Srodkowej czesto §cieraly sie
z Swieckimi interpretacjami prawa UE przez TSUE. Ukazuje
to zlozonos¢ europeizacji jako procesu wielokierunkowego, w ra-
mach ktérego panstwa czlonkowskie negocjuja granice wiadzy
UE i zakres swojej autonomii krajowe;j.

Kolejnym istotnym wymiarem ram europeizacji jest jej in-
terakcja z polityka tozsamosSci. Religia, jako zaréwno system
przekonan osobistych, jak i zbiorowy wyznacznik tozsamosci,
odgrywa znaczaca role w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej
1 europejskiej. Rozszerzenie na wschéd uwydatnilo réznorod-
nos$¢ tozsamosci religijnych w UE, podwazajac koncepcje jedno-
litej tozsamosci europejskiej opartej wylgcznie na wartoSciach
Swieckich i liberalnych. José Casanova twierdzi, ze religia po-
zostaje potezna sila w polityce europejskiej, szczegbélnie w kra-
jach, w ktérych instytucje religijne sg gleboko zakorzenione
w kulturze narodowej®. Rozszerzenie na wschod wprowadzilo
nowe narracje dotyczace tozsamosci europejskiej, ukazujac role
chrzeScijanstwa w ksztaltowaniu historii i warto$ci Europy.
Narracje te czesto kolidujg ze Swiecka, humanistyczng wizja
tozsamosci europejskiej, promowana przez zachodnie panstwa

8 J. Casanova, Religion, European secular identities, and European integration
[w:] Religion in an expanding Europe, T.A. Byrnes, P.J. Katzenstein (eds.), Cam-
bridge 2006.
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czlonkowskie, powodujac napiecia w procesie tworzenia polityki
i dyskursie publicznym.

Rola religii w polityce tozsamosci jest réwniez widoczna
w debatach na temat symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej. Sprawa Lautsi przeciwko Wilochom z 2011 roku®, choé
rozpatrzona przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka [dalej:
ETPC], czyli instytucje, ktora nie jest czeScia Unii Europejskiej,
a Rady Europy, miata znaczacy wplyw na dyskusje w UE do-
tyczace symboliki religijnej. Orzeczenie, ktére potwierdzilo pra-
wo Wloch do eksponowania krzyzy w salach lekcyjnych szkét
publicznych, zostalo przytoczone przez inne kraje czlonkowskie
jako precedens dla ochrony ich wtasnych tradycji religijnych
w ramach UE. Debaty te pokazujg trwajace negocjacje dotyczace
tozsamosSci w UE, gdzie religia stanowi zaréwno punkt sporny,
jak i potencjalne zrédto jednosci.

Rozszerzenie na wschod pokazalo, ze europeizacja nie jest
procesem liniowym ani jednolitym, ale wielokierunkowym,
odzwierciedlajagcym roéznorodnos¢ panstw czlonkowskich.
Religia, jako centralny aspekt tozsamo$ci kulturowej i naro-
dowej, stata sie kluczowym przedmiotem sporéw i negocjacji
w ramach UE. Rozszerzenie Unii na wschéd podwazylo Swiec-
ki charakter europeizacji, zmuszajac UE do ponownego roz-
wazenia, w jaki sposéb zréwnowazy¢ swoje zaangazowanie
na rzecz sekularyzmu z poszanowaniem réznorodnosci religij-
nej. Ten wielokierunkowy proces ma istotne konsekwencje dla
przyszlosci UE: Unia bedzie mierzy¢ sie z pytaniami dotycza-
cymi swojej tozsamosSci, sposobu sprawowania rzgdéw i roli
religii w zyciu publicznym.

9  Wyroki ETPC z 3.11.2009 r. i 18.03.2011 r., Lautsi i inni v. Wlochy, nr skargi
30814/06.
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IT1. Kontekst historyczny.
Rola wartosci chrzescijanskich
w projekcie europejskim

Rola wartosSci chrzescijanskich w projekcie europejskim od sa-
mego poczatku byla znaczaca. Ojcowie integracji europejskiej,
tacy jak Konrad Adenauer, Robert Schuman i Alcide De Gasperi,
wyobrazali sobie zjednoczong Europe oparta na chrzescijanskich
zasadach solidarnos$ci, pokoju i godnosci ludzkiej'®. Liderzy ci,
pod wplywem swaojej wiary, uwazali, ze chrzeScijanstwo sta-
nowi integralng cze$¢ moralnej i spotecznej tkanki Europy. Ich
wizja wplyneta na wczesne zaangazowanie UE w kwestie poko-
ju miedzy i wewnatrz europejskich spoleczenstw, co uwazano
za zgodne z wartoSciami chrzescijaniskimi, nawet gdy UE z cza-
sem przyjela §cisle Swieckie ramy dzialania.

Jednak w miare jak w XX wieku sekularyzm zyskiwat
na znaczeniu w Europie Zachodniej, UE powstrzymatla sie od wy-
raznych odniesien do religii w swoich traktatach zatozycielskich,
opowiadajac sie zamiast tego za uniwersalistycznym podejsciem
do sprawowania rzadéw i praw czlowieka. Ta §wiecka orientacja
zostala poddana prébie na poczatku XXI wieku podczas opra-
cowywania projektu konstytucji europejskiej, kiedy to panstwa
o wiekszosci katolickiej, takie jak Polska i Wtochy, opowiadaty
sie za uwzglednieniem w preambule konstytucji wyraznego
uznania chrzescijanskiego dziedzictwa Europy. Sekularystycz-
nie nastawione panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci Francja
z jej modelem laicité, sprzeciwily sie temu, argumentujac, ze
jest to sprzeczne z zaangazowaniem UE na rzecz SwieckoSci
i uniwersalizmu.

Brak odniesienia do chrzeScijanstwa w preambule Kon-
stytucji Europejskiej, a takze w traktacie lizbonskim, ukazat
laickie rozumienie tozsamosci UE w wielu panstwach. Jednak

10 J.H.H. Weiler, A Christian Europe? Europe and Christianity. Rules of Commit-
ment, ,European View” 2007, vol. 6, no. 1, s. 143-150.
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rozszerzenie na wschdéd ponownie rozgrzalto debate na temat roli
wartoSci chrzeScijanskich w tozsamos$ci europejskiej, poniewaz
wiele panstw czlonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej
uwaza chrze$cijaiistwo za istotnag czeS¢ swojej tozsamosci kul-
turowej i narodowej. W takich obszarach polityki, jak przeciw-
dzialanie dyskryminacji, prawo rodzinne i wolno$¢é wypowiedzi,
czeéé krajow Europy Srodkowej opowiada sie za polityka od-
zwierciedlajacag wartos$ci chrzescijanskie, co prowadzi do tego,
co Timothy Byrnes i Peter Katzenstein opisuja jako pluralizm
warto$ci w UE!!. Pluralizm ten pozwala na wielorakie interpre-
tacje tozsamosci europejskiej — niektére zakorzenione w o$wie-
ceniowym humanizmie, a inne w dziedzictwie chrzescijanskim.
Dynamika ta podwaza zalozenie, ze integracja europejska jest
procesem z natury laickim, sugerujac zamiast tego, ze UE moze
potrzebowa¢ uwzgledni¢ réznorodnos¢ religijna obecna w swo-
ich krajach czlonkowskich.

IV. Debaty na temat wartosci chrzescijanskich
w Parlamencie Europejskim po 2004 roku

Od czasu rozszerzenia na wschod Parlament Europejski stal sie
centralnym forum debat na temat wartos$ci chrzescijanskich iich
miejsca w procesie ksztaltowania polityki UE. Przystgpienie no-
wych panstw czlonkowskich wzmocnilo te dyskusje, poniewaz
przedstawiciele krajow takich jak Polska, Wegry, Slowacja i Ru-
munia czesto powolywali sie na dziedzictwo chrzesScijanskie, aby
ksztaltowaé debaty na temat polityki spolecznej, tozsamosci kul-
turowej i praw czlowieka. Srodkowoeuropejscy postowie do PE
czesto przedstawiaja swoje dzialania jako obrone kulturowych
imoralnych fundamentéw Europy przed tym, co postrzegaja jako
postepowa i Swiecka agende UE.

Jednym =z najbardziej kontrowersyjnych obszaréw de-
baty byly prawa oséb LGBTQ+, ktére wiele krajow Europy

11  Zob. Religion in an expanding Europe, dz. cyt.
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Srodkowej postrzega jako bezpoérednie wyzwanie dla trady-
cyjnych chrzescijanskich nauk dotyczacych malzenstwa i ro-
dziny. W 2007 roku niektérzy postowie do PE sprzeciwili sie
unijnej dyrektywie antydyskryminacyjnej, argumentujac, ze
zmusilaby ona Polske do przyjecia specjalnych §rodkéw ochro-
ny mniejszosci seksualnych, ktére ich zdaniem bylyby nie-
zgodne z chrzeScijanskimi wartoSciami tego kraju. Sprzeciw
ten poparly inne kraje, w tym Wegry i Stowacja, co ujawnilo
szerszg tendencje do oporu wobec inicjatyw UE postrzeganych
jako podwazajace tradycyjne struktury rodzinne. Dyrektywa
zostala ostatecznie przyjeta, ale debata ta pokazala rosngcy
wplyw krajéw Europy Srodkowej na ksztaltowanie dyskursu
UE w zakresie polityki spotecznej'?.

Podobnie debaty na temat malzenstw oséb tej samej pici
i zwigzkéw partnerskich uwypuklily te napiecia. W 2014 roku
Parlament Europejski przyjal rezolucje wzywajaca do uznania
zwigzkow osoéb tej samej plci we wszystkich panstwach czion-
kowskich'®. W debacie poprzedzajacej gtosowanie eurodeputo-
wani z Europy Srodkowej, zwtaszcza z Chorwacji, Stowacji i Li-
twy, zdecydowanie sprzeciwili sie tej rezolucji, argumentujac, ze
narusza ona suwerennoS¢ narodowa (powolujac sie tez czasem
na traktatowsq zasade pomocniczos$ci)'*. Polscy eurodeputowani
powotlali sie na obrone tradycyjnego malzenstwa przez papieza
Jana Pawta II jako moralny imperatyw, aby przeciwstawic sie
dazeniom UE do ré6wnouprawnienia oséb LGBTQ+, przedstawia-
jac debate jako walke miedzy Swieckim liberalizmem a warto-
$ciami chrzes$cijanskimi’®.

Kwestia aborcji réwniez byla punktem zapalnym w deba-
tach parlamentarnych. W 2013 roku raport Estreli, w ktérym

12 R. McCrea, Religion and the public order of the European Union, Oxford 2010.

13  https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0062_PL.html (do-
step: 8.12.2025).

14 https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-7-2014-02-03-ITM-017_
EN.html (dostep: 8.12.2025).

15 F. Foret, Religion and Politics in the European Union. The Secular Canopy,
Cambridge 2015.
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wezwano do wiekszego dostepu do aborcji i kompleksowej edu-
kacji seksualnej w calej UE, spotkal sie ze znacznym oporem
postéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Sprawozdanie zostato
ostatecznie odrzucone po intensywnych dzialtaniach stowarzy-
szen katolickich i konserwatywnych posiéw, ktérzy argumento-
wali, ze propozycje te naruszajg chrzescijanskie nauki dotyczace
Swietosci zycia. To zwyciestwo czeSci przedstawicieli Europy
Srodkowej udowodnito ich zdolnoéé do mobilizowania poparcia
w Parlamencie Europejskim i wywierania wplywu na ksztalto-
wanie polityki UE w delikatnych kwestiach moralnych.

Takze kwestia przystgpienia do konwencji stambulskie;j'®
byla przedmiotem kontrowersji w niektérych krajach Europy
Srodkowej, ktérych przedstawiciele w PE argumentowali, ze
dokument zawiera ideologiczne zapisy dotyczace ,spolecznie
konstruowanych rél piciowych” i moze ingerowa¢ w krajowe
systemy edukacji oraz modele rodziny. Podczas debat Parla-
mentu Europejskiego z 12 wrzes$nia 2017 roku oraz 25 i 28 listo-
pada 2019 roku europostowie z Polski, Stowacji, Wegier, Litwy
i Lotwy podkreslali, ze konwencja promuje ,kontrowersyjng
definicje plci” i wykracza poza unijne kompetencje. Jednoczesnie
te same panstwa blokowaly w Radzie UE zgode na ratyfikacje
dokumentu przez Unie. Dodatkowo polski rzad ustami ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry oglosit rozpoczecie procedury
wypowiedzenia konwencji, co jeszcze bardziej zaostrzyto spér'’.
Sprzeciw ten powracal rowniez w kolejnych debatach PE w roku
2021, w ktoérych niektérzy przedstawiciele regionu utrzymywali,
ze przyjecie przez UE konwencji w obecnym ksztalcie oznaczalo-
by narzucenie pahstwom czlonkowskim okreslonej, ich zdaniem
ideologicznej, interpretacji rél ptciowych.

16 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
iprzemocy domowej, sporzagdzona w Stambule dnia 11.05.2011 r. (Dz. U. z 2015 .,
poz. 961).

17 Wniosek w sprawie wypowiedzenia Konwencji Stambulskiej, https:/www.
gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-stam-
bulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-
-konstytucyjnymi (dostep: 8.12.2025).
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Innym istotnym obszarem debaty w Parlamencie Europejskim
byla rola symboli religijnych w przestrzeni i debacie publiczne;j.
Przedmiotem sporéw byla obecnos$¢ krzyzy w szkotach publicz-
nych, noszenie strojéw religijnych oraz umieszczanie symboli
religijnych w oficjalnych komunikatach UE. Na przykiad w 2021
roku wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace jezyka inkluzyw-
nego, w ktérych zalecano unikanie takich zwrotéw jak ,Wesolych
Swiat Bozego Narodzenia” na rzecz bardziej neutralnych alterna-
tyw, wywotaty oburzenie czesci politykéw!®. Polscy i wegierscy
(ale tez wloscy) postowie do Parlamentu Europejskiego potepili
te wytyczne jako atak na chrzesScijanskie dziedzictwo Europy,
a niektorzy z nich uznali te kwestie za czeS¢ szerszych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie religii z zycia publicznego.

Ksztaltowanie debat dotyczacych wartosci chrzescijaniskich
nie ogranicza sie do indywidualnych inicjatyw; odzwierciedla on
réwniez szersze sojusze miedzy przedstawicielami Europy Srod-
kowej a organizacjami religijnymi osadzonymi w innych krajach
UE, czego przykladem jest Europejski Chrzescijanski Ruch Poli-
tyczny [dalej: ECPM], koalicja chrzescijansko-demokratycznych
1 konserwatywnych postéw do Parlamentu Europejskiego z sie-
dziba w Amsterdamie, odgrywajacy znaczaca role w promo-
waniu polityki zgodnej z warto$ciami chrzes$cijanskimi. ECPM
Scisle wspélipracuje z KosSciolem katolickim i organizacjami pro-
testanckimi, lobbujac na rzecz inicjatyw odzwierciedlajacych
tradycyjne nauki dotyczace zycia, rodziny i moralnosci.

Przedstawiciele Europy Srodkowej wspélpracowali réw-
niez z podobnie mys$lacymi europostami z Europy Zachodniej,
zwlaszcza z krajéw o wiekszosci katolickiej, takich jak Wtochy
i Hiszpania. Sojusze te umozliwily é6wczesnym nowym krajom
czlonkowskim wzmocnienie swojego glosu w Parlamencie Euro-
pejskim, wykorzystujac wspélne wartosci religijne do zréwno-
wazenia §wieckiej orientacji UE.

18 EU advice on inclusive language withdrawn after rightwing outcry, https:/
www.theguardian.com/world/2021/nov/30/eu-advice-on-inclusive-language-
-withdrawn-after-rightwing-outcry (dostep: 8.12.2025).
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Debaty na temat wartos$ci chrzescijanskich w Parlamencie
Europejskim ilustruja szersze napiecia w UE dotyczace tozsa-
mosci, sprawowania rzadéw i roli religii w zyciu publicznym.
Jednoczes$nie debaty te ujawnily wyzwania zwigzane z utrzyma-
niem jednosSci w zréznicowanej Unii. Podzial ideologiczny miedzy
Swieckimi i konserwatywnymi, pod wzgledem religijnym, pan-
stwami czlonkowskimi utrudnia osiagniecie konsensusu w deli-
katnych kwestiach spolecznych, zmuszajac UE do zmierzenia sie
ze zlozonymi pytaniami dotyczacymi granic wiladzy ponadpan-
stwowej. Poniewaz Unia nadal boryka sie z tymi napieciami, rola
wartoSci chrzeScijanskich w ksztaltowaniu europejskiej polityki
pozostanie kwestig kontrowersyjna.

V. Religia i Prawicowy populizm
w Europie Srodkowej i Wschodniej -
implikacje dla UE

Wzrost populizmu w Europie Srodkowej znaczaco wplynat
na dyskurs UE dotyczacy religii, tozsamo$ci i wartosci kulturo-
wych. Ruchy populistyczne w krajach takich jak Polska, Wegry
i Slowacja czesto opierajg swoja retoryke na obronie wartosci
chrzescijanskich, przedstawiajgc UE jako sile sekularyzacyjna,
ktéra podwaza tradycyjne ramy moralne. Dynamika ta wywo-
tata napiecia w Unii, poniewaz rzady tych krajow kwestionujg
polityke UE w zakresie spraw obyczajowych, praw mniejszo$ci
i standardéw praworzadnosci, jednocze$nie pozycjonujac sie
jako obroncy chrzescijanskiego dziedzictwa Europy. Przeciecie
sie populizmu i religii w Europie Srodkowej wplynelo nie tylko
na polityke wewnetrzng, ale takze zmienito ksztalt debat w in-
stytucjach UE, komplikujac wysitki na rzecz utrzymania jedno-
$ci 1 wspdllnych wartosci. Populisci strategicznie wykorzystuja
religie jako narzedzie mobilizacji politycznej, przedstawiajac
tozsamos$¢ chrzescijanska jako fundament suwerennosci na-
rodowej i bastion przeciwko zagrozeniom zewnetrznym. Nar-
racja ta czesto przedstawia UE jako $wiecka, kosmopolityczng
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instytucje, ktéra narzuca liberalne wartosci niezgodne z lokal-
nymi tradycjami.

Premier Wegier Viktor Orban konsekwentnie podkresla
znaczenie zachowania chrzesScijanskiej tozsamosci Wegier
jako obrony przed postrzeganymi zagrozeniami wynikajacymi
z globalizacji, migracji i nadmiernej biurokracji UE!'®. W swoich
przemoéwieniach przeciwstawia chrzeScijanskie dziedzictwo
Wegier liberalnemu i $wieckiemu etosowi UE, przedstawiajac
Wegry jako obronce prawdziwych korzeni kulturowych Europy.
Podobnie rzadzaca w Polsce w latach 2015-2023 partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢ czesto powolywata sie na wartosci katolickie,
aby uzasadni¢ sw@j sprzeciw wobec polityki UE w zakresie praw
0s6b LGBTQ+ czy migracji. Oba rzady pozycjonowaly sie jako
liderzy szerszego ruchu na rzecz przywrécenia wartosci chrze-
Scijanskich w UE, wykorzystujac populistyczna retoryke, aby
przeméwi¢ do konserwatywnych odbiorcéw w catej Europie.

Konflikty te maja szersze implikacje dla UE, poniewaz pod-
wazaja zdolno$¢ Unii do egzekwowania wspoélnych standardow
w zakresie praw czlowieka i przeciwdzialania dyskryminacji.
Przedstawiajac sprzeciw wobec tych polityk jako obrone tozsamo-
Sci religijnej i kulturowej, ruchy populistyczne w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej stworzyly silng narracje, ktéra znajduje
oddzwiek wsréd konserwatywnych wyborcéw zaréwno w ich
krajach, jak i poza nimi. Podczas kryzysu uchodzczego w 2015
roku kraje takie jak Wegry, Polska i Stowacja odrzucily nakazane
przez UE programy relokacji uchodzcéw, powolujac sie na obawy
dotyczace niezgodnosci kulturowej i religijnej. Przywodcy tacy
jak Orban przedstawili kryzys jako zagrozenie dla chrzescijan-
skiej cywilizacji Europy, argumentujac, ze przyjecie duzej liczby
muzulmanskich uchodzcéw podwazyloby spdjnos¢ spoleczng
i ostabilo dziedzictwo kulturowe Europy. Retoryka ta wplynela
nie tylko na polityke wewnetrzng, ale takze poglebila podzialty

19 C. Lamour, Orban Urbi et Orbi. Christianity as a Nodal Point of Radical-right
Populism, ,Politics and Religion” 2022, nr 15(2), s. 317-343.
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w UE. Odmowa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej dostosowa-
nia sie do decyzji w kwestii polityki migracyjnej UE spowodowala
napiecia w stosunkach z zachodnimi panstwami cztonkowskimi
i byta krytykowana jako podwazajaca zasady solidarnosci i po-
dzialu obcigzen obowigzujace w Unii — cho¢ w kolejnych latach
zachodnie panstwa przyjely stanowisko zblizone do wschodnio-
europejskiego, choé¢ bez tozsamo$ciowo-religijnych uzasadnien.

Populizm o podlozu religijnym w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej zmienit rowniez sojusze i dynamike wladzy w UE.
W szczegbélnosci Polska i Wegry nawiagzaly Scisla wspdlprace,
czesto koordynujac swoje stanowiska w kwestiach religijnych
i kulturowych. Sojusz ten rozszerzy! sie na inne konserwatywne
rzady i ruchy polityczne, tworzac blok, ktéry kwestionuje Swiec-
ki charakter UE i opowiada sie za wiekszym uznaniem wartoSci
chrzeScijanskich w ksztaltowaniu polityki. Po drugim zwycie-
stwie prezydenta Trumpa tozsamos$¢ chrzescijaniska staje sie
podstawg dla miedzynarodowego wspoéidziatania sit politycz-
nych sprzeciwiajacych sie liberalizmowi.

VI. Wolnos¢ religijna w stosunkach
zewnetrznych — wptyw Europy Srodkowej

Polska, Wegry i Stowacja, staly sie gloSnymi oredownikami wol-
nosci religijnej chrzescijan w stosunkach zewnetrznych UE. Jed-
nym z wymownych przykladéw zaangazowania panstw regionu
w promowanie kwestii religijnych na forum unijnym byly stara-
nia o utworzenie stanowiska specjalnego wystannika UE ds. pro-
mocji wolnosci religijnej lub przekonan poza Unig. Funkcja ta zo-
stala ostatecznie ustanowiona w 2016 roku, giéwnie pod presja
panstw i europostéw z regionu, ktérzy od lat zabiegali o silniejsza
obecnos$¢ tematéw zwigzanych z wolnoScig sumienia i ochrong
chrzescijan w polityce zagranicznej UE. Nieprzypadkowo pierw-
szym wystannikiem zostal Stowak Jan Figel, byly komisarz UE
i wieloletni lider chadecji w swoim kraju. Jego nominacja byla
m.in. efektem dyplomatycznego lobbingu panstw regionu.
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Takze Wegry chca odgrywac istotng role w tej dziedzinie
za sprawag inicjatywy Hungary Helps, rzadowemu programowi
poswieconemu wspieraniu przeSladowanych spotecznosci chrze-
Scijanskich w strefach konfliktu. Program ten, ustanowiony
w 2017 roku, zapewnia pomoc finansowag, rozw¢j infrastruktury
1 bezposrednie wsparcie dla grup chrzescijanskich na Bliskim
Wschodzie i w Afryce. Wegry ujelty te inicjatywe w ramach swo-
jej odpowiedzialnoSci za ochrone dziedzictwa chrzescijanskiego
na calym Swiecie, czesto pozycjonujac sie jako lider UE w tej
kwestii. Chociaz program jest zgodny z szerszym zaangazowa-
niem UE na rzecz wolno$ci religijnej, jego powigzanie z rzagdem
wegierskim wywolywalo wiele kontrowersji.

Chociaz poparcie krajéow Europy Srodkowej dla wolnoéci
religijnej wzmocnilo globalne zaangazowanie UE w te kwestie,
wywolalo ono réwniez wyzwania i krytyke. Niektére panstwa
czlonkowskie UE i organizacje spoleczenstwa obywatelskie-
go wyrazily obawy, ze skupienie sie na ochronie mniejszosci
chrze$cijanskich grozi marginalizacja innych grup religijnych.
Na przyklad krytycy argumentowali, ze wegierski program
Hungary Helps w nieproporcjonalny sposéb przynosi korzysci
spoleczno$ciom chrzescijanskim, zaniedbujac potrzeby innych
przesladowanych grup, takich jak jazydzi i muzutmanie.

Ponadto wyraznie religijny charakter tych inicjatyw czasami
kolidowat z laickimi grupami w ramach UE, prowadzac do debat
na temat odpowiedniej roli religii w polityce zagranicznej. Szcze-
gbélnie zachodnie panstwa czlonkowskie podkreslaly potrzebe
bardziej integracyjnego podejscia, ktére w rownym stopniu chro-
nitoby wszystkie spotecznosci religijne i niereligijne.

Pomimo tych wyzwan dzialania krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej na rzecz wolnosci religijnej mialy znaczacy wplyw
na stosunki zewnetrzne UE. Panstwa te zwrécily wieksza uwa-
ge na trudng sytuacje prze$ladowanych mniejszosci religijnych
1 wzmocnily zaangazowanie UE w promowanie wolnoSci religij-
nej jako podstawowego prawa czlowieka.
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VII. Sady europejskie
i orzecznictwo w sprawach religijnych

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zajmuje centralna pozycje
w interpretacji i egzekwowaniu prawa UE, w tym przepiséw
dotyczacych wolnosci religijnej, przeciwdziatania dyskryminacji
i sekularyzmu. ETS, jako najwyzszy organ sadowy UE, czesto
rozstrzyga sprawy wymagajace wywazenia praw jednostki,
tradycji krajowych oraz nadrzednych zasad Unii dotyczacych
réwnosci i integracji. Chociaz religia jest w UE uwazana przede
wszystkim za kompetencje krajowa, ma ona wplyw na wiele ob-
szaréw prawa UE, takich jak prawa pracownicze, regulacje ryn-
kowe i polityka antydyskryminacyjna. Sprawy wnoszone do ETS
czesto odzwierciedlaja napiecie miedzy $wieckimi ramami Unii
a wartos$ciami religijnymi jej panstw cztonkowskich, szczegélnie
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (CEE), gdzie religia
odgrywa znaczaca role kulturowa.

Komisja przeciwko Polsce, Wegrom i Czechom
(C-715/17, C-718/17, C-719/17)
W sporach w sprawach C-715/17, C-718/17 i C-719/17 dotyczacych
niewykonania decyzji relokacyjnych z 2015 roku ujawnito sie gle-
bokie pekniecie miedzy ,starymi” a ,nowymi” panstwami czlon-
kowskimi UE. Decyzje nakladajace obowigzkowe kwoty reloka-
cyjne zostaly w krajach Europy Zachodniej przedstawione jako
element wspélnotowej solidarno$ci i moralnej odpowiedzialno$ci
wobec Grecji i Wloch, ktére najbardziej ucierpialy podczas kryzy-
su migracyjnego. Natomiast Polska, Wegry i Czechy postrzegaly
je jako mechanizm narzucony przez wiekszo$¢, bez wrazliwo-
$ci na ich odmienny kontekst spoteczny, polityczny i kulturowy.
W centrum konfliktu znalazly sie pytania o suwerennos$¢, bez-
pieczenstwo oraz o to, czy integracja europejska moze wymagac
solidarnosci takze whbrew preferencjom narodowych elektoratéw.
Postawa pafstw Europy Srodkowej wynikata nie tylko
z obaw politycznych, ale takze z ich niewielkiego doswiadczenia
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z imigracja spoza Europy i z wyraznie zakorzenionych tozsamo-
§ci narodowych, w ktérych religia — najczesciej chrzescijanska —
nadal pelnila funkcje kulturowego wyznacznika przynalezno$ci.
W debacie publicznej w Warszawie, Budapeszcie czy Pradze
czesto pojawialy sie argumenty o koniecznosci ochrony ,cywi-
lizacyjnego dziedzictwa” i lek przed szybkim naplywem oséb
z odmiennych tradycji religijnych, gléwnie muzulmanskich. Po-
litycy V4 przedstawiali relokacje jako ryzyko dla bezpieczenstwa
1 spojnosci spolecznej, wzmacniajac wilasne zaplecze polityczne
poprzez narracje o obronie tozsamosci. Dla wielu elit zachodnich
byla to jednak oznaka braku gotowosci nowych panstw do peine-
go uczestnictwa w odpowiedzialno$ciach wynikajacych z czlon-
kostwa w Unii.

Co istotne, konflikt ten nie zakonczyl sie wylacznie stwier-
dzeniem naruszenia prawa przez Polske, Wegry i Czechy. W ko-
lejnych latach doszlo takze do zauwazalnej ewolucji stanowisk
wielu panstw Europy Zachodniej. W obliczu kolejnych kryzy-
sOw migracyjnych, zamachéw terrorystycznych oraz rosnacego
poparcia dla partii skrajnie prawicowych w Niemczech, Fran-
cji, Austrii czy Holandii liberalne podej$cie do przyjmowania
uchodzcow uleglo widocznemu zaostrzeniu. Panstwa, ktoére
w 2015 roku apelowaly o przyjmowanie wiekszej liczby oséb
potrzebujacych ochrony, kilka lat p6zniej same zaczely wdrazac
bardziej restrykcyjne polityki graniczne, wzmacnia¢ Frontex
oraz naciskac na partnerstwa migracyjne z paistwami trzecimi.
To przesuniecie polityczne pokazalo, ze spér miedzy Wschodem
a Zachodem nie dotyczyl wylgcznie wartosci, lecz takze roéz-
nych etapéw doSwiadczen migracyjnych i odmiennych presji
politycznych. Byl on takze czeSciowo sporem wewnatrz jednej
politycznej rodziny: Europejskiej Partii Ludowej. Najgoretszym
przeciwnikiem przyjmowania migrantéw byl 6wczes$nie pre-
mier Viktor Orbdn, a jego zwolennikami byli chadeccy politycy
(i otwarcie w tej sprawie przyznajacy sie do inspiracji chrze-
Scijanskiej) Angela Merkel (kanclerz Niemiec) oraz Herman van
Rompuy (przewodniczgcy Rady Europejskiej).
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W rezultacie wyrok TSUE w sprawach C-715/17, C-718/17
i C-719/17 stal sie symbolem szerszego kryzysu wewnatrzu-
nijnej solidarnosci, ktéry wzmocnil debate o dwéch wizjach
Europy: jednej — bardziej otwartej, kosmopolitycznej i opiera-
jacej sie na prawach czlowieka, oraz drugiej — silniej zwigza-
nej z ochrong granic, tozsamosci kulturowej i religijnej oraz
politycznego realizmu. Najbardziej uderzajace jest jednak to,
ze z czasem obie te wizje zaczely sie do siebie zblizaé: pan-
stwa Europy Srodkowej zlagodzily retoryke, a wiele pahstw
Europy Zachodniej ograniczylo swoja dotychczasowa liberalng
otwarto$¢, przyjmujac rozwigzania, ktérych wczes$niej nie ak-
ceptowaly. Kryzys relokacyjny z 2015 roku okazat sie wiec nie
tylko sporem prawnym, ale takze poczatkiem glebokiej zmiany
w europejskim podejsciu do migracji, solidarnosci i kulturowo-
-religijnej réznorodnosci.

W innym wyroku, Komisja przeciwko Wegrom (C-808/18), TSUE
uznal, ze wegierskie regulacje wprowadzone w latach 2015-2017,
w tym funkcjonowanie zamknietych stref tranzytowych, ograni-
czenie dostepu do procedury azylowej i systematyczne ,pushbacki”
wobec migrantéw, naruszaly unijne dyrektywy dotyczace azylu
i powrotow. Trybunal orzek! réwniez, ze stosowana przez Wegry
praktyka przymusowego wyprowadzania migrantéw poza ogro-
dzenie graniczne, bez poddawania ich procedurom przewidzia-
nym w dyrektywie powrotowej, byla niezgodna z prawem UE.
Panstwo czlonkowskie nie moze pomija¢ formalnych gwarancji,
takich jak prawo do bycia wystuchanym, do uzasadnienia decyzji
czy mozliwo$¢ odwotania. TSUE odrzucit takze argument rzadu
wegierskiego, powolujacy sie na klauzule porzadku publicznego
(art. 72 TFUE), podkreslajac, ze dyrektywy azylowe i powrotowe
zawieraja juz mechanizmy dostosowania sie do sytuacji zwiekszo-
nej liczby wnioskéw.

Wyrok TSUE z 2020 roku jednoznacznie stwierdzil naru-
szenie prawa UE przez Wegry, uznajac, ze wegierskie przepisy
bezprawnie ograniczaly dostep do procedury azylowej. Choé
orzeczenie mialo charakter prawny, jego znaczenie polityczne
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bylo szersze: pokazalo, ze europejski system azylowy opiera
sie na minimum wsp6lnej odpowiedzialnosci, ktérej nie mozna
dowolnie redefiniowaé¢ w imie kulturowej odmiennosci. Jedno-
czeSnie spor ten symbolizowal szersze napiecie miedzy wizja Eu-
ropy jako wspélnoty liberalnej a wizja Europy jako przestrzeni
chronigcej tradycyjne warto$ci narodowe i religijne — napiecie,
ktére do dzis ksztaltuje debate o przysziosci integracji.

Lautsi przeciwko Wlochom (ETPC) - rola Europy Srodkowej
Sprawa Lautsi przeciwko Wiochom (ETPC, 2011) — dotyczaca
obecnosci krzyzy w szkotach publicznych - stala sie jednym
z najciekawszych przykladéw sytuacji, w ktérych Europa
Wschodnia odegrata kluczowa role w uksztaltowaniu ostatecz-
nego rozstrzygniecia w kwestii kulturowo-religijnej. Jeszcze
w 2009 roku izba ETPC orzekla, ze krzyze w klasach narusza-
ja prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami oraz zasade neutralnoSci panstwa. Dla wielu
panstw Europy Zachodniej, zwlaszcza o tradycji republikan-
skiej i Swieckiej (Francja, Belgia), bylo to logiczne potwierdzenie
liberalnego modelu $wieckosci. Jednak wyrok wywotal gwat-
towne reakcje w tych krajach, gdzie religia, gtéwnie chrzesci-
janstwo, pozostaje istotnym elementem tozsamos$ci narodowej,
a sekularyzm panstwowy nigdy nie byt tak gteboko zakorzenio-
ny jak na Zachodzie.

To wlasnie panstwa Europy Wschodniej odegraty decydujaca
role w zaskarzeniu tego wyroku do Wielkiej Izby. Polska, Litwa,
Lotwa, Stowacja, Czechy, a nawet Rosja wystapily jako interwe-
nienci, argumentujac, ze krzyz ma przede wszystkim znaczenie
kulturowe, a nie wylacznie religijne, oraz ze model Swiecko$ci nie
moze by¢ narzucony europejskim spoleczenstwom o odmiennych
tradycjach historycznych. Wschodnie panstwa wskazywaly tez
na wlasne doswiadczenie komunizmu, podczas ktérego symbole
religijne byly rugowane z przestrzeni publicznej, co budowalo
silne przekonanie, ze ich obecno$¢ jest forma obrony wolnosci,
a nie zagrozeniem dla neutralno$ci panstwa.
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W 2011 roku Wielka Izba odwrécila wczes$niejsze orzeczenie
i uznata, ze obecnos¢ krucyfiks6w nie narusza praw czlowieka,
o ile nie wigze sie z przymusem ani indoktrynacja. Zwyciezy-
ta wiec interpretacja pluralistyczna: panstwa majg ,margines
uznania” w sprawach zwigzanych z religig, a Europa nie musi by¢
jednolita pod wzgledem modelu Swieckosci. Zwyciestwo to byto
w duzej mierze efektem wspoélnego glosu Europy Wschodniej,
ktéry zréwnowazy! zachodnioeuropejski sekularyzm. Sprawa
Lautsi stala sie zatem symbolem nowej dynamiki wewnatrzeuro-
pejskiej: coraz wiekszej asertywnosci panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i ich wspélipracy z podobnie myslaca czesSciag elit
zachodnioeuropejskich, rosngcej roli argumentéw kulturowych
ireligijnych oraz §wiadomosci, ze integracja europejska musi braé
pod uwage réznorodnos¢ tradycji konstytucyjnych — w tym tych,
w ktérych religia pozostaje centralnym elementem tozsamosci.

VIII. Wnioski - rozszerzenie na wschod
i przyszlos¢ stosunkéw miedzy UE a religiami

Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod zmienito relacje mie-
dzy Unia a religia, wprowadzajac transformacyjng dynamike
do debat na temat tozsamosci i warto$ci kulturowych. Niektére
pafistwa czlonkowskie z Europy Srodkowej i Wschodniej wnio-
sty tradycje religijne, ktore kontrastujg z historycznie Swieckimi
ramami UE, podwazajac dominujgce dzi$§ normatywne zalozenia
integracji europejskiej. Transformacja ta uwypuklila zlozong in-
terakcje miedzy $wieckoscia a réznorodnoscia religijna w coraz
bardziej heterogenicznej Unii.

Rozszerzenie pokazalo, ze europeizacja nie jest jednokierun-
kowym procesem rozpowszechniania norm odgérnych, ale wie-
lokierunkowymi negocjacjami. Panstwa czlonkowskie z Europy
Srodkowej i Wschodniej aktywnie ksztaltowaly normy i polityki
UE, szczegblnie w obszarach religii i tozsamos$ci kulturowej, pod-
wazajac Swiecki charakter UE i opowiadajac sie za uznaniem dzie-
dzictwa i warto$ci chrzescijanskich. Religia stala sie gtléwnym
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punktem sporéw dotyczacych norm w UE, a panstwa Europy
Srodkowej czesto sprzeciwiaja sie dyrektywom, ktére postrzega-
jajako sprzeczne z ich tradycjami religijnymi. Spory te, widoczne
w debatach na temat praw oséb homoseksualnych, aborcji i poli-
tyki symbolicznej, pokazujg ideologiczne podzialy miedzy Swiec-
kimi panstwami zachodnimi a konserwatywnymi pod wzgledem
religijnym pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Jednocze$nie rozszerzenie ujawnilo, ze religia moze staé
sie narzedziem budowania politycznych koalicji wewnatrz UE,
szczegblnie wéréd panstw Europy Srodkowej, ktoére zaczely wy-
korzystywac odniesienia do chrzescijaniskiego dziedzictwa Eu-
ropy jako element legitymizacji wlasnych stanowisk w sporach
normatywnych. Wspélne dzialania Polski, Wegier, Stowacji czy
Litwy na rzecz wzmocnienia wymiaru religijnego w politykach
unijnych, widoczne m.in. w debatach nad konwencjg stambul-
ska, powolaniem specjalnego wyslannika ds. wolnosci religijnej
czy rezolucjami dotyczacymi polityki kulturalnej, pokazuja, ze
panstwa te nie sg jedynie biernymi adresatami europeizacji, lecz
aspirujg do roli normatywnych przedsiebiorcéw. Religia staje sie
tu nie tylko sferg przekonan, ale takze zasobem politycznym, wy-
korzystywanym do budowania pozycji politycznej oraz do préby
artykulowania alternatywnej wizji integracji, bardziej zakorze-
nionej w tradycji i konserwatyzmie kulturowym. Ta dynamika
stanowi wyzwanie dla dotychczasowego modelu Swieckos$ci in-
stytucjonalnej UE.



Noty biograficzne

Kazimierz Michal Ujazdowski — jest profesorem prawa konsty-
tucyjnego oraz historii doktryn politycznych i prawnych. W 1988
roku uzyskat tytul magistra na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego. W 2004 roku obronil prace doktorska
na temat my$li politycznej Adolfa Bochenskiego. Stopien doktora
habilitowanego uzyskal w 2013 na podstawie monografii Gene-
za 1 tozsamosc¢ konstytucji V Republiki Francuskiej (OMP 2013),
ktoéra zostata pézniej przettumaczona i opublikowana w jezyku
angielskim pod tytulem De Gaulle the Restorer of the Republic
(Arche 2021). Obecnie pelni funkcje profesora nadzwyczajnego
na Uniwersytecie 2.6dzkim oraz jest zalozycielem i dyrektorem
Europejskiego Centrum Badan Ustrojowych. Jego zainteresowa-
nia badawcze obejmuja francuski konstytucjonalizm, reformy
majace na celu wzmocnienie demokracji parlamentarnej, polity-
ke kulturalng panstw europejskich oraz historie polskiej mysli
politycznej. Jest autorem o$miu ksiazek i wielu artykuléw na-
ukowych publikowanych w polskich i miedzynarodowych cza-
sopismach akademickich, m.in. Rowni i Rowni. Rzecz o zwiqz-
kach zawodowych w Polsce (Oficyna Wydawnicza RYTM 1993,
wspolautorstwo z prof. Rafalem Matyja), Zywotnosé konserwa-
tyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego (Iskry 2005), Gene-
za 1 tozsamosc¢ Konstytucji V Republiki Francuskiej (OMP 2013),
a takze zbidr esejow Polityka ambitna (OMP 2014), Instytucje
1 ich wrogowie (Arche 2022), Prymat racji stanu. Idee politycz-
ne Adolfa Bochenskiego (Arche 2024), Komentarz do Konstytucji
RP art. 188, 190, 191, 194 (Difin 2024, we wspoélpracy z prof. Hu-
bertem Izdebskim).

Jakub Stepien - adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu fLodzkiego,

zajmujacy sie analiza relacji panstw i zwiazkéw wyznaniowych,
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w szczegblnosci relacji pomiedzy III RP i KoSciotem katolickim,
oraz wybranymi zagadnieniami z zakresu porzadku ustrojowego
Stanéw Zjednoczonych.

Marcin Malecko - absolwent prawa oraz filmoznawstwa i wie-
dzy o nowych mediach na Uniwersytecie Jagiellonskim. Dokto-
rant Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu %L.odz-
kiego. Od 2016 roku jest pracownikiem Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, gdzie w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Mie-
dzynarodowego i Europejskiego zajmowal sie m.in. sprawami
dotyczacymi wolnoSci stowa, wolno$ci wyznania oraz dostepu
do informacji publicznej. Od 2022 roku pelnit funkcje zastepcy
dyrektora tego Zespolu. W 2022, w ramach Miedzynarodowego
Stypendium Parlamentarnego, odby! staz w Bundestagu. W maju
2024 roku zostal gtéwnym koordynatorem do spraw wdrozenia
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich ustawy o ochronie sy-
gnalistow. 8 lipca 2024 roku objal stanowisko dyrektora Zespotu
do spraw Sygnalistow.

Paulina rabieniec - asystent w Katedrze Polityki Prawa Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.6dzkiego, zajmuje
sie badaniem relacji miedzy panstwem a KoSciotlami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi oraz filozoficznoprawnymi aspek-
tami funkcjonowania religii w panstwie. W 2024 roku obronila
prace doktorska z zakresu prawa wyznaniowego na temat ubie-
gania sie przez mniejszoSciowe zwigzki wyznaniowe o uchwale-
nie ustawy indywidualnej regulujacej ich sytuacje prawna.

Michatl Matlak - od ponad dekady !aczy prace akademicka
z dzialalno$cig analityczno-strategiczng. Jako adiunkt na Uni-
wersytecie L6dzkim jest wspoéltworca Europejskiego Centrum
Badan Ustrojowych przy Wydziale Prawa i Administracji, gdzie
zajmuje sie problematyka autonomii strategicznej, suwerennosci
i europejskim porzadkiem ustrojowym. W Parlamencie Euro-
pejskim zajmowal sie polityka naukows, polityka zagraniczna
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i obronng UE, procesem rozszerzenia oraz przejrzysto$cig lob-
bingu. W 2021 roku wspoéltworzyl pismo ,Review of Democracy”,
wydawane przez CEU Democracy Institute, ktérym nastepnie
kierowatl. Zarzadzal takze Enlargement Hub - konsorcjum, kté-
re zrzesza najlepsze europejskie jednostki badawcze zajmujace
sie przygotowaniem Unii Europejskiej do rozszerzenia. Doktorat
uzyskal w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji,
gdzie pracuje dzi$ jako senior fellow przy Robert Schuman Centre
for Advanced Studies. Jest pomystodawca i wsp6itwoércg Europe-
an Union Security Initiative — projektu laczacego rzady panstw
UE, Komisje Europejskg i Srodowisko akademickie w debacie
o bezpieczenstwie i obronie. Odby! staze badawcze na Uniwersy-
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